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1. Die Klage wird abgewicsen.
2. Die Kosten des Rechusstreits trigt der Kliger.

3. Das Urteil ist gepen Sicherheitgleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages vorliufig vellstreckbar.

Und beschliefit: Der Streitwert wird auf € 12.500,- festeesetzt.

Tatbestand

Der Kliger 1st Architekt und Alleininhaber einer Projektentwicklungsuesellschaft, die fiir das
Rauprojekt ,.Gasometer Berlin® verantwortlich ist. Der Beklagte betreibt die Internetseite
www.bi-gasometer.de der Blrgeriniiiative Gasometer Schénebery (Impressum Anlage K 1),

auf der die streitpegenstindliche Bericaterstatiung verd ffentiicht wird (Anlage K 2),

Der Kliger wendet sich mit der Klage gegen den Eindruck, ein Locl, das auf einem die
Berichterstattung illustricrenden Bild zu sehen ist, sei von ,,Millers Muannen®, also seinen
M:tarbeitern, in die grine Hiille des denkmalgeschiitzien Gasometers gesdgt wordsn. Kiir den
Umstand, dass der entspreciiende Eindruck erweckt wird, bezieht sich der Kldger auf Teile
des Texts des Beitrags und das die Berichterstattung illustrierende Bild. Auf diesem Bild ist
die Wand des Gasometers von inmen Zu sehen, in der sich ein bodentiefer Riss bzw. Loch
befindet, der sich nach oben hin verbreitert und an dessen unteren Rund Efeu in das Inners des
Gasometers wuchert. Durch den Riss bzw, das Loch in der Wand sicht man den Turm des

Schoneberger Rathauses.

Tn Wirklichkeit handeli es sich bei dem auf dem Bild zu sehenden Loch bzw, Riss nicht um
eine BoumalBnahnie Jdes Kldgers bzw. seiner Mitarheiter, sondern um ¢ine Fotomontage. Die
Locher, die tatsiéchlich in die Stahiwanne des Gasbehilicrs geschnitten wurden, sehen
vielmehr sus wic in Seite 5 der nicht nummerierten Anlagen des Beklagten zbgebildet.

Fatsdehlich kann man vom Gasometer aus das Schoneberger Rathaus nicht sehen.



Nach erfolgioser Abmahnung hatte der Kldger vor der Kammer eine einstweilige Verftigung
erwirkt (Az: 324 O 209/10, Anlage K 2). Der Kldger macht weiter Kosten fiir die Abmahnung

und fitr die Aufforderung zur Abgabe ¢iner Abschlusserklirung geitend (Aniagen K 5, 6).

Nach Zuleitung der Abmahnung fiigte der Beldagte ohne Anerkennung einer Rechtspilicht zu

dem Toto den Text:  Fotomontage: Vertrauensbruch am Guasometer™ hinzu.

Der Kldger wdgt vor, der angegriffene Eindruck sei unwahr und verletze sein
Perstnlichleitsrecht.

Der Kldger beantragt,

1. den Beklagten zt verurieilen, ihm bei Meidung cer gesetzlich vorgesehenen

Zwangsmittel Zu untersagen,
ducch die Passage

LZEITUNG "DIE TAGESZEITUNG: Investor (sc. Reinhard Miler) keatzt

am Denkmal®
sowie

Unter dieser Uberschrift berichtet die ZEITUNG "DIE TAGESZEITUNG"
a1 24, 3, 2010 iiber den lockeren Umgang von ,Mr. Bauqualitit” Reinhard
Miiller, dem Projektentwickler am Gasometer, mit dem Denkmalschutz,
Millers Mannen hatien ohne Genehmigung oder Wissen des Bezirksamis
bereits vor lingerer Zeit grofie Locher in  die griime Hille des

denkmalgeschiltzten Gasometers gesigt.”
und

die Vergfentlichung des folgenden Fotos



Den Eindruck zu erwecken bzw. den Eindruck erwecken zu lassen,

das gezeigte Loch sei von ,Miillers Mannen® in die grilne Hillle ces

denkmalgeschiitzien Gasometers gesdgt worden,

2. ar den Kliger 342,48 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten ber dem

Basiszinssatz seit Rechishidngigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Bellagte riigt die ¢rtliche Zustindigkeit des Landgerichts Hamburg, da beide Parteien in
Berlin leben, es uin die Homepage einer Schéneberger Biirgerinitiative gehe, fiir die sich
Schoneberger Anrainer interessterien, wihrend in Hamburg noch nie jemand von dieser
Biirgerinitiative und dem Bauvorhaben des Kligers gehdrt habe, so dass sich die

streitgegenstindliche Berichterstattung in Hamburg nicht auswirke.
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Der Beklagte behauptet, dass die streitgegensiindliche Grafik seit jhrer ersimaligen
Verbifentlichung mit einer Kennzeichnung als ,Montage: Gasometerriss® versehen gewesen
sei, die bei Uberfahren des Bildes mit einer Maus deutlich gelb aufleuchte (,,mouse-over-
Effekt).

Der Beklagte trfigt weiter vor, die Montage illustriere das durch die eigenmichtigen
Verinderungen am Denkmal eingetretene Zerwiirinis zwischen dem Bezirk und dem Kliger,
nimlich den Riss, der zwischen dem Kliger und dem ihm  zuvor gewogenen
Bezirksbirgermeister entstanden sei. Sie zeige aber kein beim Einbau der Heizung

entstandenes Loch.

Insbesondere vor dem Hintergrund des weiteren Texts des Beitrags |, Bekannilich hatfen
Miillers Mannen im August 2009 eine ETFE-Membrankuppel mit Fufibodenheizung wund ohne
Isolierung in die Hiille des Gasometers bauen lassen, um dor! Veranstaltungen dwrclifiihren
zu konnen.” werde deutlich, dass es sich bei dem Riss um eine Fotomontage bzw. einen
Aphorismus handele und nicht um Loécher, die beim Einbau der Heizung in die Hiille des
Gasometers gesigt wurden. Schon nach der sprachlichen Bezeichnung sei die auf der

Fotomontage gezeigte Spalte ein Riss und kein Loch.

Auflerdem sei die Wiederholungsgefahr entfallen, nachdem der Beklagle auf die Abmahnung
hin zu dem: Foto hinzugefiigt habe: . Fotomontage: Vertrauensbruch am Gasometer”. Damit
habe sich der Beklagte festgelegt, dass er die Darstellung zuktuinfiig nur noch mit dem Zusatz
,Fotomontage™ verbreiten werde, Sclbst wenn man von einer mehrdeutigen Aussage
ausgehen wolle, habe der Bellagte des crledigt, was er unterlassungsrechtlich schulde,
némlich zugesagt, sich kiinftig cindeutig und nur in einem Sinne zu dulern, der die Rechte des

Kligers nicht verletze.

Wegen der weiteren Einzelneiten wird avf die zur Akte gereichten Schriftsitze nebst Anlagen

sowic aul das Protokoll der Sitzung vom 8. 10. 2010 Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde
1. Die Klage ist zwar zuldssig (1) aber unbegriindet (2).

1) Die Klage ist zuldssig. Das Landgericht Hamburg ist gem. § 32 ZPO &rtlich zustdndig. Der
Bundesgerichtshot hat fiir die Frage cer Internationalen Zusténdigkeit, die sich ebenfalls nach
§ 32 ZPO richtet, in jlingster Zeit ausgefithrt, dass cin iber die bloBe Abrufbarkeit
hinausgehender Inlandsbezug erforderlich ist, der aber nicht voraussetzt, dass sich die
peanstandete Website ,,gezielt” oder ,,bestimmungsgemifl” auch an deutsche Internetnutzer
richtet (BGH-Urteil VI ZR 23/09 vom 2. 3, 2010, Juris Abs. 17, 18). Danach komm: es
entscheidend darauf an, ob dic als rechisverletzend beanstandeten Inhalte objektiv einen
deutlichen Bezug zum Inland in dem Sinne aufweisen, dass eine Kollision der
widerstieitenden Interessen nach den Umstanden des konkreten Falls, insbesondere aufgrund
Ces Inhalts der beanstandeten Meldung, im Irdand tatsdchlich eingetreten sein kann oder
eintreten kann, was anzunehmen is:, wenn cine Kenninisnahme von der beanstandeten
Meldung nach den Umsténden des konkreten Falls im Inland erheblich nadher liegt als dies

aufgrund der bloBen Abrufbarkeit des Angebots der Fall wire (BGI aaO Juris Abs. 20).

Hinsichtlich der éirtlichen Zustiindigkeit inmerhalb Deutschlands komm:i ¢s somit darauf an, ob
eine Kennmisnahme der streitgegenstindlichen Inhalte auch in Hamburg erheblich niher liegt
als dies aufgrund der bloflen Abrufbarkeit des Angebots der Fall wire. Dies ist im

vorliegenden Fall zu bejahen.

Insoweit ist es nicht unwahrscheinlich, dass auch in Hamburg eine Kenntnisnahme des
streitgegenstindlichen Beitrags von der Hoemepage der Beklagien erfolgt. Zwar wendet sich
diese Intermetseite aufgrund thres Inhalis in erster Linie an Bewohner Berlins, Dennoch liegt
eine Kenntnisnahme auch in Hamburg erheblich ndher, als dies aufgrund der bloflen
Abrufbarkeit des Angebots der Fzll wire, So handel es sich bei Beriin und Hamburg um zwei
Stadte, die lediglich ca. 200 Kilometer voneinander entfernt liegen, Insoweit gibt es
zahlreiche Menschen, die aus Berlin stammen, aber nacli Hamburg gezogen sind oder die in
Berlin leben, aber dauerhaft oder vorlibergehend in Hamburg arbeiten oder dort ikre
Ausbildung machen bzw. studieren. Gerade bei zwei nicht weit voneinander entfernt

Legenden Grofistddten liegt es nicht fern, dass in der einen Stadt auch zahlreiche Personen



leben, die sich fiir das Geschehen in der anderen Stadt in besonderer Weise interessieren, also

uch fiir lokalpolitische Themen.

2) Dem Klédger steht der geliend gemachte Unterlassungsanspruch gegen den Beklagten indes
unler keinem rechilichen Gesichispunla zu; insbesondere ergibt sich ein soicher Anspruch
nicht aus einer Verletzung seines Allgemeinen Persénlichkeitsrechts gem. §§ 823 Abs. 1,
1004 BGB in Verbindung mit Artt. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG.

Der beanstandete Eindruck ist durch dern streitgegenstdndlichen Artikeltext nicht in
einer die begehrie Verurteilung rechtfertigenden Weise crweckt worden. Die
Behauptung, dass das auf dem streitgegenstindlichen Bild zu sehende Loch von
nMillers Mannen™ in die griine Hiille des denkmalgeschiltzten Gasometers geségt
worden Sei, ist in dem Text nicht als offene Aussage enthalten. Hiervon geht auch der

Kliger selbst nicht aus,

Eine solche Aussage kann dem Text dartiber hinaus auch nicht als einem Verbot
zugingliche verdeckte Behauptung entnommern werden. Solche Auferungen sind im
Interesse des durch Art. 5 Abs. 1T GG geschiitzten freien Kommunikationsprozesses nur
unter engen Vorausseizungen anzunehmen, ndmlich nur dann, wenn sie sich dem Leser
als unabweisbare Schlugsfolgerung aus dem Zusammenspiel der offen getdtigten
Aussagen aufdringen (vgl. BGH, GRUR 1980, 1105, 1106; NJW 2000, 656, 657; NJW
2004, 598, 599f). Dieser enge Maiistab ist auch auf’ Klagen anzuwenden, die sich

lediglich auf die kiinttige Unterlassung einer Auferung richten.

Zu der Frage, welcher Mafistab bel Unterlassungsklagen wegen verdeckter Auerungea gils,

hat die Kammer im Urteil vom 1. 10, 2010 (Az. 324 O 53/10) folgendes ausgefiihrt:

Pie in Rechtsprechung und Literatur teilweise verfretene Auffessung, wonach infolge des
Reschiusses des Bundesverfassungsgerichts vom 25, Oktober 2005 (vgl. BVerfGE 114, 339 =
NIW 2006, 207 - Stolpe) bel Unterlassungsklagen in weiterem Umfang als bisher von
verdeckier Auflerungen ausgegangen werden konne, nimlich bereits daan, wenn cin die
verdeckte Auferung umfassendes Textverstindnis zwar nicki zwinpend, aber zuch nicht
fernliegend sei (vggl. OLG Koln, Urt. v. 14, Februar 2006 — 15 U 176/05 —, NJW-RR 2007, 43;
andeutenc auch OLG Mtinchen, Urt. v. 17. April 2008 — 1 U 5608/05 -, Soehring, Presserechl, 4.
Aufl, 2010, §16 Rn. 44d, teil: die Kammer nicht. Sie folgt vielmehr derjenigen

Rechtsprechung, dic an dem bisherigen Malistab — wenn auch ohne ausdritckliche



Auseinandersctzung mit dem genannten Beschluss des Bundesverfassungsgerichts — weiterhin
festhiilt {vzl, BGH, Urt. v. 22. November 2005, NJW 2006, 601, 602 £; OLG Karlsruhe, Uz, v,
29, September 2008 - 6 U 72/08 —; LG Kaln, ZUM 2008, 450 und Urt. v. 4. November 2009 —
28 0 251/0% —; VGH Minchen, ZUM-RD 2010, 99). Die sog. Stolpe-Eatscheidung bietet keinen
hinreichenden Anlass, von den bis dahin allgemein anerkanmien und auch  vom
Bundesverfassungspericht gebilligten (vgl. BVerfG, NJW 2004, 1942 f) Grundstizen der
Textdeuwtung im Hinblick auf verdeckte Behaupiungen sbzuweichen. Der Emscheidung, in der
das Bundesverfassungsgericht erstimals differenzierende Regein fir Unterlassunpsbegehren
einerseits und andere duflerungsrechtliche Anspriiche andererseits aufgestellt hat, lag einc
Unteriassungsklzge gegen eine offen avfgesielits Behauptung zougrunde, die die Zivilgerichte als
mehrdeutiz  angeschen  hatten und  deren  Walwheit nach  den  Feswstellungen  des
Ausgangsverfahrens nicht aufldirbar war (vgl. BVerfG, NIW 2006, 207, 210). Zu anderen
Fallkonstellationen, namentlich zu der hier interessierende Situation einer allenfalls .zwischen
den Zeilen anfgestellten Behawpiung verhalten sich die Entscheidungsgriinde ‘edenfalls nicht
ausdriieklich (vel. Grimm, Der Stolpe-Beschiuss des BVer{G ~ eine Rechisprechungswende?,
AfP 2008, 1, 3, 6) und geben deren Behandlung somit nicht mie der Bindungswirkung des § 21
Abs. 1 BVerfGG vor (val. zu deren Reichweite BVerfGE 40, 88, 93 © m.w.N.). Vielmehr hat das
Bundesverfassungsgericht selbst im Nachgang der Stolpe-Entscheldung bereits ausdricklich
derauf hingewiesen, dass selbst  btei  pegen  Tatsachenbehauptingen  gerichieten
Unterlassungsklagen die selnerzeit aufgestelite Regel nicht in jedem Fall zur Anwendung kommt
(vgl. BVerf(G, Beschluss der .. Kammer des Ersten Senats vom 8. September 201G — 1 BvR
1890/08 —, www.bverfg.de). Die Frage, ob sich diese Regel pleichwohl auf Fille wie den
vorliegerden Gbertragen ldsst und eine Abkehr von der bisher geforderten Zurticxhalng bei der
Annahme solcher AuBerungen gebietst, ist danuck offen. Nach Auffassung der erkennenden

Kammar sprechen tberwicgende Griinde cafitr, sie zu vernzinen.

Hervorzuheben ist zunidchst, dass das hier zu kldrende Problen, unter welchen Voraussetzungen
eine verdeckte Aussnge angenommen werden kann, auf der - der eigentiichen rechtlichen
Witrdipung vorausliegenden - Ebene der Textdeutung angesicdelt ist. Higrzu formuliert indes der
Beschiuss des Bundesverfassungsgerichts vorma 25, Olitober 2005 gerade keirne von der
bisherigen Rechtsprechiung abweichenden MaBstibz, sondem wiederhelt die hergebrachten
verfassungsrechtlichen Anforderungen {vgl. BVerfi, Beschiuss der [, Kammer des Ersten
Senats vom 8. September 2010 — 1T BvR 1890/08 — [www.bverfg.ce)).

Demgegeniiber ist zwar einzurbumen, dase die These des Bundesverfassungsgerichts, wonach
bei bloflen Unterlassungsanspriichen ein geringerer Schutzbedarf fir die Meinungsfreibeit
bestehe als hinsichtlich repressiver Rechisfolgen, die an eine in der Vergangenleit liegende
AuBerung anisniipfen, ohne dass der Aufiernde ihnen durch eine Klarstellung entgehen kbnnte,
auch im Fall verdeckter Behauptungen zuircfien dirfte. Auch derjenige Bekiagte, dem lediglich
untersagt wird, einen durch seine offenen AuBerungen hervorgerufenen tatsichlichen Eindruck
crieut zu erwecken, also eine verdecikte Aussage zu wiederholen, wird sich geringeren

Einschiichterungseffckten anf den Gebrauch seiner Meinungstreihelt auspesetzt sehen als ein



Beklagier, der wegen eciner solchen nicht offen getitigten Behauptung zur Zahlung einer
Geldentschiidigung oder von Schadensersatz verurteilt wird. Dies dndert aber nichts daren, dass
Verurteilungen, die auf verdeckie AuBerungen abstellen, insgesamt, also unabhingig davon, ob
sie dem Beklagten nur deren Unierlassung oder daritber hinausgehende Delastungen wic etwn
Schadensersatzpflichten auferlegen, ein groberes Risilio bergen, sich cinschintirend auf den freien
Kommunikationsprozess auszuwirken als dies von Verurteilungen zu erwarten ist, die - wie in
Fall ,Stoipe* - an offene, wenn auch mehrdeutige Beheuptungen ankuiipfen. Denn die
Moglichkeit, flir Aussagen zur Veraniwortung gezogen zu werden, die nicht einmal im Wortlau:
der cigene:n AuBcrung enthalten waren, erweitert das Feld moglicher negativer Folgen, dic ein
AuBernder bei seiner Enischeidung, an einer Debatte teilzuhaben oder zu schweigen, zu
gewdrtigen hat, in erheblichem Male. Muss er doch hierfilr nicht nur erwiiger, ob seine offenen
Aussagen das Gemeinte eindeutiz zum Ausdruck bringen oder missverstanden werden kénuen,
sondem zusitzlich mégliche Eindriicke einbezlehen, die die Rezipienten unter Umstinden erst
durch ein eigenstindiges Weiterdenken seiner Auflerungen entwickein konnten. Gerade dieser
Unterschied war es aber, der die Rechisprechung ttberhaupt dazu veranlasst hat, sich kei der
Aunahme verdeckier Behauplungen Zuriickhaltung aufzuerlegen (vgl, BGHZ 78, 9, 14 [f.). die
hinsichtlich der Annahme einer offenen Mehrdeutigkeit soweit ersichtlich so nie vertreicn

worden sind.

Lediglich dann, wenn der Stolpe-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu entnehmen
wire, dass von der Befilrchtung, einer Unterfassungsklage ausgesetzt zu werden, von vormherein
iiberhaupt keine einschichternde Wirkung fiir den Gebranch der Meinungsfreiheit ausgehen
kenne, konate die Differenzierung zwischen offen mehrdeutigen und versteckten AuBerungen in
der Situation der Uncerlassungsklaze hinfillig sein, denn in diesem Fall witrde sich die Belastung
fur den AuBernden hier wie dort damwuf beschricken, seine Aussagen nicht mehr choe einen
erliuternden Zusatz wiederholen zu dirfen. Indes erkennt das Bundesverfassungsgericht selbst
an, dass guch Unterlassungsklagen nicht bar jedes Einschuchterungsrisikos sind, scudemn
derartige Fifekie im Eirzelfal) durchaus mit sich brirgen konnen (vgl. BVerfG, Beschivss der 1.
Kammer des Ersten Scnats vom 19, Dezember 2007, NJW 2008, 1654, 1636; vgl. auch
Seelmann-Eggebert, AP 2007, 86, 88 unter Verweis auf das Soncervoram Rupp-v. Briinncck,
BVertGE 42, 143, 159); es meint nur, dass diese in der Konstellation cer ,,S10lpe“-Entscheidung
- und nur dort - nicht 50 schwer wigen, dass sie die bis dehin anerkannte Regel rechtfertigten,
wonach auch bei Unterlassungskiegen pegen AuBerungen, die mehrdeutiz und nor in einer

moglichen Deutungsvariante urzuldssig  sind, stets das dem  AuBernden  ginstigere

Sinnverstindnis zugrunde gelegt werden masste. (Urteil 324 O 3/10, unter Ziffer 2) b))

An diesen grundsitzlichen Uberlegungen, die im vorliegenden Fall gleichermailen

Geltung beanspruchen, hélt die Kammer fest.
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Hat ¢s demmnach bei Klagen gegen nicht ausdricklich, sondem allenfalls verdeckt
aufgesiellte Behauptungen bei dem hergebrachten strenger. Mafstab zu bleiben, so kann
der vom Klager geltend gemachte Eindruck dem streitgegenstindlichen Artikel nicht
entnomunen werden, Zwar mag der Eindruck, das auf dem die Berichterstattung
illustrierende Bildnis gezeigie Loch sei von ,,Mtillers Mannen™ in die griine Hiille des
denkmalgeschtitzien Gasometers gesigt worden, nicht fernliegend sein, Auch wenn der
Durchschmittsleser der angegriffenen Intemetseite wissen mag, dass das Schoneberger
Rathaus nicht vom Gasometer aus zu sehen ist, verbleibt die Méglichkeit, dass lediglich
das Rathaus in das Bild , hineingeschnitten” wurde, wihrend das Loch bzw. der Riss als
solcher die tatsichlichen Gegebenheiten wicdergibt, Dieses Verstindnis erscheint auch
bei einem mit den grundsiizlichen &rtlichen Gegebenheiten vertrauten Betrachter nicht

gianzlich fern liegend.

Dieser Lindruck ist aber jedenfalls nicht zwingend. Insoweit ist aufgrund cdes
Umstandes, dass das Schdneberger Rathaus in dem Loch bzw. den Riss abgebifdet ist
(das unstreitig vom Gasometer aus nicht zu sehen ist), und dass auf dem Bild bereits
Efeu in das Gasometer hineinwichst, der Eindruck jedenfalls in gleicher Weise
maglich, dass es sich bei dem Bild um eine Fotomontage handelt, die lediglich das
eingetretene Zerwlirfiis zwischen dem Bezirk bzw. dem Bezirksbiirgermeister und dem

Klager illustrieren soil.

Insoweit ist auch zu beriicksichtigern, dass es in der Berichterstattung an anderer Stelle
heiBit: ,, Bekanntlich hatten Millers Mannen im August 2009 eine ETFE-Membankuppel
mit Fuftbodenheizung und ohne Isolierung in die Hiille des Gasometers baven lassen,
um dort Veranstaltungen durchfithren zu kénnen, * Die Mitteilung, dass das Gasometer
zu einem Veranstaltungsort umgebaut und mit einer Fullbodenheizung versehen wurde,
spricht gegen das Verstindnis, dass tatsichiich von Mitarbeitern des Klagers ein Loch
bzw. Riss der abgebildeten Art in die Auflenwand gesigt worden wire. Die Schaffung
einer derariig groflen Auflendfmung stiinde in deutlichem Widerspruch zu der in der
angegriffenen  Berichterstattung  mitgeteilten  vorgesehenen  Nutzung  als

Verunstaliungsort samt Einbau einer Fubodenheizung,
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Angesichts dessen driingt sich die in dem Klageanrag genannte Behauptung dem Leser

Jedenfalls nicht als unabweisbare Schlussfolgerung aus dem Zusamunenspiel der offenen

Aussagen auf und war daher hier nicht zugrunde zu legen.

Vor diesem Hintergrund kann hier bereits dahinstehen, ob in der durch den Beklagten nach
Abmahnung vorgenommenea Erginzung unter dem Bild ,,Fotomontage: Vertranensbruch am
Gasometer” eine emnsthafte und inhaltlich ausreichende Erklirung im Sinne der ,.Stolpe®-
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu schen ist, die AuBerung, nicht oder nur mit

geeigneten Klarstellungen zu wiederholen (vgl. BVerfG NJW 2006, 207 (209) — Stolpe Rn
33).

3) Da der Unterlassungsanspruch nicht besteht, ist auch der auf Ersatz der Abmahnkosten und
Kosten fitr eir. Abschlussschreiben gerichtete Klagantrag zu 2) unbepriindet. Die Erstattung
von Abmahnkosten setzt im Ubrigen unabhingig von der Einordnung der angegriffenen
Passage als offen mehrdeutiger oder als verdeckter AuBerung einen zwingenden Eindruck
voraus, da insoweit eine Verpflichtung zum Schadensersatz begriindet wiirde (vgl. BVertG
NIW 2006, 207 (208/209) — Stolpe Rn 33). An diesem fehlt es aus den dargelegten Griinden.
Mangels Anspruchs auf Ersatz der Abmahnkosten, besteht auch der hierauf gerichtete

Zinsangpruch nicht.

1L Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 3, 91 Abs. 1,709 8. 1, 2 ZPO.

Buske Maatsch Link




