Landgericht Hamburg
Az.: 324 O 356/18

Verkiindet am 08.03.2019

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Urtell

IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

E. L., <leer>
- Klagerin u. Widerbeklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaélte <leer>
gegen

D. GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiuhrer M. S., <leer>
- Beklagte u. Widerklagerin -

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwaélte <leer>

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 24 - durch die Vorsitzende Richterin am
Landgericht Kafer, die Richterin am Landgericht Ellerbrock und die Richterin am Landgericht
Stallmann auf Grund der muindlichen Verhandlung vom 01.02.2019 fir Recht:

1. Der Klagerin und Widerbeklagten wird unter Androhung eines vom Gericht fur jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, und fir
den Fall, dass dies nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall héchstens 250.000,00
Euro; Ordnungshaft insgesamt hdchstens zwei Jahre)

untersagt,

im Hinblick auf einen Einkauf bei der Beklagten zu behaupten oder zu verbreiten oder
behaupten oder verbreiten zu lassen:

a) ,Auf der Internetseite steht es — in 24 Stunden lieferbar.”
a) b) »ES ist schon eine Woche nach der Zahlung vorbei“.

wie in der nachfolgend eingeblendeten Bewertung geschehen:
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2. Im Ubrigen wird die Widerklage abgewiesen.
3. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin zu 3/10 und die Beklagtem 7/10.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Fir die Beklagte jedoch hinsichtlich des Tenors zu
1.a) und b) des Urteils gegen Sicherheitsleistung in Héhe von jeweils 1.500 €; im Ubrigen
fur die Klagerin und die Beklagte gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des
jeweils zu vollstreckenden Betrags.

und beschlief3t:
1. Der Streitwert wird auf € 10.000 festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber das Bestehen eines Unterlassungsanspruchs der Widerklagerin (im
Folgenden: Beklagte) gegen die Widerbeklagte (im Folgenden: Klagerin) aufgrund einer von der
Klagerin verfassten Bewertung auf einem zu Google gehérenden Bewertungsportal.

Die Beklagte vertreibt unter der Marke C. P. antike Mdbelstiicke Uber das Internet Uber die
Domain c.- p..de. Die Klagerin ist zusammen mit ihrem Ehemann Dr. A. L. Geschéftsfihrerin
der P1 GmbH. Als solche bestellte sie am 12.6.2018 insgesamt vier Mobelstiicke bei der
Beklagten. Dabei handelte es sich um einen Couchtisch im Wert von 1.699,90 €, einen weiteren
Couchtisch im Wert von 1.499,90 € sowie zwei Spiegel im Wert von zusammen 3.999,80 €. Im
Rahmen des Bestellprozesses gab die Klagerin ihre persdnliche E-Mail-Adresse ,, |.@ g..com*
an. Die Beklagte versendete die Auftragsbestatigung an diese E-Mail-Adresse. Auch die weitere
Korrespondenz zwischen den Parteien erfolgte Uber diese E-Mail-Adresse. Unstreitig war
dennoch Vertragspartnerin der Beklagten im rechtlichen Sinne nicht die Klagerin selbst, sondern
die P1 GmbH. Die streitgegenstandliche Bewertung, Anlage K1, wurde indes von der Klagerin
persdnlich verfasst.

Die am 12.06.2018 bestellten Spiegel wurden in der Produktibersicht (Anlage B1) und in der
Artikelbeschreibung (Anlage B2) mit ,Innerhalb von 24 Stunden versandfertig“ beworben. Diese
Angaben zur Lieferzeit befanden sich auch im abschlieBenden Warenkorb. Hinsichtlich der
weiteren beiden Artikel war eine Lieferzeit von zwei Wochen angegeben. In der Beschreibung
der Spiegel, Anlage B2, fand sich der Hinweis, dass zu dem Preis von jeweils 1.999,90 € noch
Versandkosten dazu kdmen. In dem Bestellvorgang betreffend die genannten vier Artikel waren
im Zeitpunkt des ,Check-Outs" (Anklicken des Buttons ,Jetzt kaufen) Versandkosten in Hohe
von 79,90 € ausgewiesen. In dem im Zeitpunkt der Bestellung der Klagerin auf der Internetseite
vorgehaltenen Lieferbedingungen hiel3 es in der Rubrik Liefer- und Versandkosten: , C. P.
liefert Mobel und Luxus Deko Artikel in alle Lander zu fairen Versandpreisen. Die genauen Liefer
und Versandkosten werden lhnen wahrend der Bestellung angezeigt.“ Weiterhin fand sich in den
Lieferhinweisen der folgende Hinweis: ,Wenn Sie auf eine besonders kurzfristige Lieferung
angewiesen sind, so bitten wir Sie, sich mit uns in Verbindung zu setzen*.

Am Mittwoch, dem 13.06.2018 um 22:44 Uhr beglich die Klagerin als Geschéftsfiihrerin der P1
GmbH die Rechnung Uber Paypal, Anlage B3. Am 18.06.2018 um 14:43 Uhr eroffnete die
Klagerin einen Vorgang bei Paypal und gab als Grund an, die Ware nicht erhalten zu haben.
Spatestens um 16:57 Uhr an demselben Tag kindigte sie den Auftrag und stellte am 19.6.2018
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(so die Angaben der Beklagten) beziehungsweise am 20.06.2018 gegen 00:25 Uhr (so die
Angaben der Klagerin) die streitgegenstandliche Bewertung in dem zu Google gehdrenden
Bewertungsportal ein. Der weitere Ablauf und Inhalt der Kommunikation zwischen der Beklagten
und der Klagerin ist zwischen den Parteien streitig. Unstreitig ist nur der aus den Anlagen K5 bis
K7 ersichtliche E-Mail-Verkehr, auf den wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen
wird.

Am 29.06.2018 mahnte die Beklagte die Klagerin anwaltlich vertreten wegen der
streitgegenstandlichen Bewertung ab, Anlage K1. Die Klagerin wies ebenfalls anwaltlich
vertreten mit Schreiben vom 05.07.2018 die Abmahnung zurtick, Anlage K11, und forderte die
Beklagte zu der Abgabe einer Erklarung auf, dass aus der Abmahnung keine weiteren Schritte
hergeleitet wirden. Eine solche Erklarung wurde nicht abgegeben.

Die Beklagte macht geltend, dass die Klagerin die streitgegenstandliche Bewertung bereits
deswegen nicht habe verbreiten dirfen, weil nicht sie die Vertragspartnerin der Beklagten
gewesen sei, sondern die P1 GmbH.

In Bezug auf die streitgegenstandliche Behauptung ,Auf der Internetseite steht es — in 24
Stunden lieferbar” beruft sich die Beklagte darauf, dass diese Behauptung der Klagerin falsch
sei, da auf der Internetseite stehe ,innerhalb von 24 Stunden versandfertig”. Der Klagervertreter
habe dazu auf3ergerichtlich in seinem Schreiben vom 23.10.2018 behauptet, die beiden Begriffe
seien Synonyme. Versandfertig kdnne nur ein Artikel gemacht werden, wenn er lieferbar sei.
Das sei unzutreffend. Die Angabe ,lieferbar” stelle auf das maogliche Eintreffen der Ware beim
Kunden ab. Der vom Klagervertreter angesprochene Sachverhalt werde bei Online-Shops
demgegeniuber mit der Wendung ,.auf Lager” bezeichnet. Der Klagervertreter berufe sich darauf,
dass die Beklagte durch die Angabe ausdricklich eine 24-stiindige Lieferzeit zugesagt habe.
Das sei aber nicht der Fall. Die Beklagte habe wahrheitsgemafd darauf hingewiesen, dass die
Artikel innerhalb von 24 Stunden versandfertig seien. Dies bedeute, dass die Ware innerhalb
eines Tages aus dem Lager herausgesucht, verpackt und an das Transportunternehmen
Ubergeben werde. Zudem sei vorliegend offensichtlich gewesen, dass es sich um
Speditionsware handele. Insoweit entspreche es auch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass
die Lieferung durch die Spedition nach Ubergabe durch den Versender noch mehrere Tage in
Anspruch nehme. Die Lieferung erfolge nur bis zur Bordsteinkante. Deswegen misse ein
Termin abgestimmt werden. Dies gehe auch aus den im Rahmen des Bestellprozesses
anzuklickenden Lieferbedingungen hervor. Die Beklagte habe vorliegend frihestens nach
Zahlungseingang am 14.06.2018 mit der Ausfilhrung der Bestellung beginnen kénnen. So hatte
die Ubergabe an die Spedition nicht vor Freitag, den 15.06.2018, erfolgen kénnen. Damit sei
offensichtlich gewesen, dass mit einer Lieferung am darauffolgenden Montag nicht habe
gerechnet werden kdénnen. Die Behauptung tber eine angebliche Lieferbarkeit innerhalb von 24
Stunden sei unzutreffend und misse geldscht werden.

Betreffend die weitere AuRerung ,Es ist schon eine Woche nach der Zahlung her‘ macht die
Beklagte geltend, dass die Behauptung schon deswegen wahrheitswidrig sei, da die
streitgegenstandliche Bewertung am 19.06.2018 eingestellt worden sei. Der Zahlungseingang
habe aber erst am Donnerstag, den 14.06.2018 festgestellt werden kénnen. Die Klagerin
verschweige ganz bewusst, dass eine vorzeitige Lieferung beider Spiegel kein Problem
gewesen ware, wenn die zusatzlichen Speditionskosten Gbernommen worden waren. Der von
der Klagerin erweckte Eindruck, die Beklagte habe eine Lieferung innerhalb von 24 Stunden
zugesagt und sich dann eine Woche lang nicht gerthrt, sei falsch. Weiterhin sei zu
bertucksichtigen, dass die Klagerin die Bestellung bereits am 18.06.2018 gekuindigt hatte. Im
Zeitpunkt der Einstellung der Bewertung sei sie, die Beklagte, gar nicht mehr zu einer Lieferung
verpflichtet gewesen.

Auch hinsichtlich der AuRerung ,Ein Betrug!“ ist die Beklagte der Auffassung, dass diese
AuRerung nicht zu rechtfertigen sei. Die Klagerin habe die Angaben der Beklagten zur Lieferzeit
falsch verstanden. Die Beklagte habe aber keine falschen Angaben gemacht, sondern durch die
Wendung ,innerhalb von 24 Stunden versandfertig“ wahrheitsgemanR angegeben, dass die Ware
nach Ablauf dieser Frist an die Spedition Gbergeben werden kénne. Diese Angabe sei zutreffend
gewesen und die Beklagte habe den bei der Klagerin eingetretenen Irrtum nicht zu vertreten. Es
konne auch nicht als Betrug bezeichnet werden, dass die Beklagte mehrere bestellte Artikel in
einer Sendung zusammenfasse, sodass fur alle Artikel naturgeman die langste Lieferzeit gelte.
Diese Praxis sei beim Checkout der Bestellung (dargestellt Bl. 25 der Akte) auch deutlich
geworden, da dort ausgewiesen gewesen sei, dass die Versandkosten nur einmal anfallen. Die
Darstellung des Warenkorbs mit der Angabe einmaliger Versandkosten stelle aus ihrer, der
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Beklagten, Sicht vollig klar, dass die Artikel gemeinsam versendet wirden und es daflr
naturgemal auf die langste Lieferzeit ankomme. In ihren Lieferbedingungen weise die Beklagte
zudem unstreitig ausdricklich darauf hin, dass die Kaufer die Moglichkeit hatten, sich wegen
einer vorzeitigen Versendung an sie zu wenden. Auch im streitgegenstandlichen Fall sei der
Kauferin angeboten worden, die bestellten Spiegel bei Ubernahme der zusatzlichen
Versandkosten unverziglich auf den Weg zu bringen.

Aus dem Vortrag zu den einzelnen Punkten der Bewertung folge auch, dass die Bewertung
ihrer, der Beklagten, Leistung mit einem Stern nicht gerechtfertigt sei. Die Klagerin und ihr
Ehemann hatten sich schlicht Uber die Lieferbedingungen geirrt. Die Beklagte habe diese Zeiten
korrekt angegeben und den Eheleuten L. angeboten, eine entgeltliche Teillieferung
vorzunehmen, als deren Missverstandnis offenbar geworden sei. Sie habe weder die Ertéffnung
eines PayPal-Falles noch die anschlieRende Kundigung zu vertreten. Es fehle hier an jeglicher
Sachverhaltsgrundlage fur die schlechtestmdgliche Bewertung. Die von der Klagerin behauptete
Intransparenz Uber die gemeinsame Auslieferung der Produkte gehe am Streitgegenstand
vorbei. Das eigentliche Problem sei, dass die Eheleute L. davon ausgegangen seien, dass die
Spiegel innerhalb von 24 Stunden nach der Bestellung bei ihnen angeliefert wirden. Diese
Fehlvorstellung habe aber die Beklagte nicht zu vertreten, denn es komme fir den Versand der
Produkte nicht auf die Bestellung, sondern auf die Bezahlung der Produkte an. Zudem habe die
Beklagte mit der Angabe nnerhalb von 24 Stunden versandfertig® hinreichend deutlich
gemacht, dass die Spiegel — wenn sie allein bestellt worden waren — innerhalb von Stunden
nach Zahlungseingang an die Spedition hatten Ubergeben werden kénnen.

Zunéchst hat die Klagerin beantragt, festzustellen, dass die Beklagte gegen die Klagerin keinen
Anspruch darauf habe, dass diese es zu unterlassen habe, nachfolgende Behauptungen
und/oder AulRerungen lber die Beklagte zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen:

Lvorsicht mit den Lieferfristen. Auf der Internetseite steht es - in 24 Stunden lieferbar. Es ist
schon 1 Woche nach der Zahlung vorbei und die C.- P.-Mitarbeitern spinnen tber die andere
Artikeln, die ich auch bezahlt habe, und die mit 2 Wd&chigen Lieferfrist auf der Internetseite
angezeigt sind. D.h. laut C.- P., ALLE Artikeln werden nur in 2 Wochen lieferbereit. Ein Betrug!
So eine Information MUSS man unbedingt VOR dem Bezahlung DEUTLICH anzuweisen.*

Hinsichtlich dieses Klagantrags haben die Parteien den Rechtsstreit in der mindlichen
Verhandlung vom 08.03.2019 ubereinstimmend fir erledigt erklart und wechselseitig
Kostenantrage gestellt, nachdem die Beklagte den Antrag aus der Widerklageschrift vom
30.10.2018 gestellt hatte.

Die Beklagte beantragt nunmehr widerklagend,

die Klagerin zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes
von bis zu 250.000 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten,
Zu unterlassen,

im Bewertungsportal ,Google Shopping”“ im Hinblick auf einen Einkauf bei der Beklagten zu
behaupten oder zu verbreiten oder behaupten oder verbreiten zu lassen:

LJAUf der Internetseite steht es - in 24 Stunden lieferbar.”
,ES ist schon eine Woche nach der Zahlung vorbei*
»Ein Betrug!”

die Bewertung mit 1 Stern®

wie dies in der nachfolgend eingeblendeten Bewertung geschehen ist:
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Die Klagerin beantragt, die Widerklage abzuweisen.

Sie beruft sich darauf, dass die streitgegenstandliche Bewertung ihre Erfahrung beziiglich der
Vertragsbeziehung wahrheitsgemalR wiedergebe. Es sei die Weigerung der Beklagten, den
Widerruf anzuerkennen und den Kaufpreis zurlickzuerstatten, gewesen, welche sie zu der
Bewertung veranlasst habe. Rechtlich ist die Klagerin der Ansicht, dass die Bewertung keinen
Eingriff in die Rechte der Beklagten darstelle. Sie, die Klagerin, sei als Geschaftsfuhrerin an dem
Vertragsschluss sowie der weiteren Korrespondenz unmittelbar beteiligt gewesen.

In Bezug auf die streitgegenstandliche AuRerung ,Auf der Internetseite steht es — in 24 Stunden
lieferbar* macht die Klagerin geltend, dass die Beklagte damit werbe, dass Artikel in 24 Stunden
lieferbar seien. Sie gebe in ihrer Bewertung also den zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
vorliegenden Sachverhalt wahrheitsgemaf wieder. Die Lieferzeit sei fir sie, die Klagerin, von
besonderer Bedeutung gewesen, da sie die Spiegel unbedingt noch vor ihrem Urlaub habe
erhalten und montieren lassen wollen. Auch die Beklagte nehme nicht in Abrede, dass es sich
bei den Spiegeln um Artikel mit sofortiger Lieferzeit gehandelt habe. Die Bewertung der Klagerin
sei jedenfalls zu einem groRen Teil wahrheitsgemalf3. Die unterschiedliche Bedeutung von
Jieferbar® und ,versandfertig” sei marginal. Sie driicke mit der Bewertung ihre Unzufriedenheit
uber die Tatsache aus, dass die Beklagte Artikel mit unterschiedlich langen Laufzeiten
gemeinsam versenden wollte, ohne darauf vor Vertragsschluss deutlich hinzuweisen. Hierbei sei
es vollig unerheblich, ob die Spiegel nun innerhalb von 24 Stunden lieferbar oder versandfertig
gewesen sein sollen. Fakt sei, dass die Angabe von innerhalb 24 Stunden eine &uf3erst
kurzfristige Lieferung verspreche und die von der Beklagten stattdessen angebotene Lieferung
nach zwei Wochen damit nicht in Einklang zu bringen sei. Auch rechtfertigten die auf Seite vier
der Klagerwiderung angeblich vereinbarten Versandbedingungen der Beklagten keine andere
Beurteilung. Dort sei mit keinem Wort zu entnehmen, dass Waren mit unterschiedlicher Laufzeit
zusammen versendet wirden.

Soweit sie in der streitgegenstandlichen Bewertung weiter behauptet habe ,Es ist schon eine
Woche nach der Zahlung her* entspreche auch diese Aussage den Tatsachen. Sie habe
unstreitig am 13.06.2018 und damit exakt eine Woche vor Einstellung der Bewertung am
20.06.2018 die Zahlung veranlasst. Ob und wann der Zahlungseingang registriert worden sei,
sei fur den Wahrheitsgehalt der Behauptung unerheblich. Gleiches gelte fur die Anzahl der
Arbeitstage.

Mit der AuRerung ,Ein Betrug!“ bringe sie, die Klagerin, in nicht zu beanstandender Weise ihre
Unzufriedenheit Uber das Geschéftsgebaren der Beklagten zum Ausdruck, die in den
Artikelbedingungen Lieferzeiten angebe, ohne sich daran gebunden zu sehen und damit auf
Allgemeine Lieferbedingungen verweise, die eine abweichende Lieferfrist gerade nicht
hergeben. Noch am 21.06.2018 hatten die Lieferbedingungen der Beklagten unstreitig
auszugsweise gelautet:

JLieferzeiten

Die Lieferzeiten konnen Sie den jeweiligen Artikeln entnehmen. In der Regel sind die Artikel
lagernd und koénnen direkt versendet werden. Sollte sich ausnahmsweise eine Lieferung
verzogern, so werden Sie natirlich umgehend per Mail in Kenntnis gesetzt. Wenn Sie auf eine
besonders kurzfristige Lieferung angewiesen sind, so bitten wir Sie sich mit uns in Verbindung
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zu setzen.”, wegen der Einzelheiten wird auf die Lieferbedingungen als Anlage K9 Bezug
genommen. Eine Regelung, nach welcher Artikel mit unterschiedlichen Lieferzeiten zusammen
und mit Ablauf der langeren Lieferzeiten versendet wirden, sei den Lieferbedingungen der
Beklagten nicht zu enthehmen. Eine gemeinsame Lieferung sei nicht vereinbart gewesen. Die
Beklagte habe diesbeziglich ihren Fehler inzwischen eingesehen, denn nun heilRe es in den
Lieferbedingungen unstreitig: ,Wenn Sie in einer Bestellung Artikel mit verschiedenen
Lieferzeiten bestellen, gilt standardmé&Rig die langste Lieferzeit®, vgl. Anlage K10.

Die Behauptung ,Betrug” sei inhaltlich gerechtfertigt. Die Beklagte habe ihre Haltung gegentber
Herrn L. in dem Telefonat am 18.06.2018 mit den Versandbedingungen begriindet. Allerdings
enthielten diese keinen Hinweis auf eine gemeinsame Versendung der Ware. Eine derartige
Regelung sei erst nachtraglich hinzugefiigt worden. Der Verweis auf eine nicht vertraglich
vereinbarte Versandbedingung dirfte als Tauschung tber Tatsachen im Sinne von § 263 StGB
zu werten sein. Unstreitig habe die Beklagte nicht vor der Bezahlung, insbesondere nicht in der
erforderlichen Deutlichkeit, darauf hingewiesen, dass die Artikel zusammen geliefert werden. Ein
derartiger Hinweis sei weder vorgetragen noch ergebe er sich aus der Artikelbeschreibung oder
angeblichen Versandbedingungen.

Sie, die Klagerin, habe feststellen missen, dass die Beklagte auch am 18.06.2018 und damit
sechs Tage nach Vertragsschluss den Versand der Spiegel nicht veranlasst hatte. Herr Dr. A.
L., der Ehemann der Klagerin und ebenfalls Geschéftsfiihrer der P1 GmbH, habe sich dann
telefonisch an die Beklagte gewandt und um Mitteilung der Hinderungsgriinde gebeten. Hierbei
sei ihm zunéchst telefonisch bestéatigt worden, dass die Spiegel innerhalb von 24 Stunden
lieferbar seien. Eine Versendung habe jedoch nicht erfolgen kénnen, da die beiden Couch-
Tische eine Lieferzeit von 14 Tagen hatten und die Ware zusammen versendet werde. Diesen
Teil des Telefonats bestreitet die Beklagte nicht.

Die Klagerin tragt sodann unter entsprechendem Beweisantritt weiter vor, dass Dr. A. L. im
Verlauf des Telefonats mitgeteilt worden sei, der Versand der Artikel kénne entgegen der
Angaben in der Artikelbeschreibung nicht innerhalb von 24 Stunden, sondern erst in ca. zwei
Wochen zusammen mit den beiden Tischen erfolgen kénne. Sodann habe Dr. L. woértlich
gesagt: ,ich kindige den Auftrag, ich brauche, leider, ihre Ware nicht mehr“. Die Mitarbeiterin
der Beklagten habe sodann erklart, dass alle Artikel bis zum Ende der Woche, bis zum
22.06.2018, lieferbereit waren. Herr Dr. L. habe sich dann bereiterklart, an dem Vertrag
festzuhalten. Dies allerdings unter der Bedingung, dass die Beklagte binnen zwei Stunden
bestétige, dass alle Artikel bis zum 22.06.2018 geliefert wiirden. Als nach drei Stunden keine
entsprechende Bestatigung eingegangen sei, habe die Klagerin den Auftrag gekindigt, sich an
PayPal gewandt und einen Fall eréffnet. WahrheitsgemaR habe sie angegeben, dass die Ware
nicht geliefert und der Vertrag widerrufen worden sei.

Die Beklagte macht in Bezug auf das Telefonat und den dargestellten Inhalt geltend, dass es
unzutreffend sei, dass A. L. in dem Telefonat geaul3ert habe, dass der Auftrag gekiindigt
wirde, und die Kindigung erst zuriickgenommen habe, nachdem die Mitarbeiterin der
Beklagten zugesagt habe, dass alle Waren bis zum 22.06.2018 geliefert wirden. Eine solche
Zusage habe diese gar nicht machen kdnnen, da die bestellten Couch-Tische nicht innerhalb
der Frist hatten geliefert werden kdnnen. Es sei auch unzutreffend, dass Herr Dr. L. zur
Bedingung gemacht habe, dass ihm die Lieferung bis zum 22.06.2018 innerhalb von zwei
Stunden per E-Mail bestatigt werde. Hinsichtlich des Telefonats/der Telefonate mit dem von der
Klagerin benannten Zeugen Dr. A. L. am 18.06.2018 tragt die Beklagte unter Beweisantritt vor,
dass diesem mitgeteilt worden sei, dass die Spiegel als Teil der Bestellung vorab geliefert
werden konnten, dass daflir aber gesonderte Speditionskosten anfielen. Dieser habe mitgeteilt,
dass eine kostenpflichtige Teillieferung nicht notwendig sei. Nachdem die Klagerin unstreitig an
demselben Tag um 14:43 Uhr einen PayPal-Fall er6ffnet hatte, habe sich Dr. A. L. erneut
gemeldet und die unverzugliche Lieferung seiner Ware verlangt. Die Mitarbeiter der Beklagten
hatten ihm daraufhin erklart, dass der Versand erst erfolgen kénne, wenn der PayPal-Fall
geschlossen wiirde. Dies habe er zugesagt, damit die Beklagte die Ware dann schnellstens
versende. Diesen Vortrag bestreitet wiederum die Klagerin.

Wegen der weiteren Einzelheiten betreffend den Sach- und Streitstand wird auf das Protokoll
der mindlichen Verhandlung vom 01.02.2019 sowie auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Widerklage ist nur in dem tenorierten Umfang begrindet. Die Beklagte kann in
dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang von der Klagerin die Unterlassung der Behauptung
beziehungsweise Verbreitung der streitgegenstandlichen AuRerungen beanspruchen, denn
diese verletzen die Beklagte bei fortbestehender Wiederholungsgefahr in ihrem
Unternehmenspersonlichkeitsrecht, sodass der Beklagten ein Unterlassungsanspruch aus 88
823, 1004 BGB in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1, Art. 19 Abs. 3 GG zusteht.

1.

Soweit es in der von der Klagerin verfassten Bewertung heil3t ,Auf der Internetseite steht es — in
24 Stunden lieferbereit” folgt der Unterlassungsanspruch aus dem Umstand, dass es sich bei
dieser AuBerung um eine unwahre Tatsachenbehauptung handelt. Der hier maRgebliche
Durchschnittsleser entnimmt dieser AuRerung das Verstandnis, dass auf der Internetseite der
Beklagten steht, dass die Ware in 24 Stunden lieferbar sei. Dabei handelt es sich um eine
Tatsachenbehauptung, da diese dem Beweis zuganglich ist. Eine Meinungsauf3erung liegt vor,
wenn eine AuRerung nicht dem Beweis zugéanglich ist, sich insbesondere nicht mit dem
Kriterium ,wahr oder unwahr* messen lasst, sondern vom Element der Stellungnahme und des
Dafurhaltens gekennzeichnet ist, also einen Vorgang oder Zustand an einem vom Kritiker
gewahlten MalRstab misst (vgl. BVerfG, Beschluss vom 22.06.1982 - 1 BvR 1376/79 - NJW
1983, 1415). Dagegen ist eine AuRerung als Tatsachenbehauptung anzusehen, wenn diese den
Mitteln der Beweisfihrung zuganglich ist. Dies ist vorliegend der Fall.

Diese Tatsachenbehauptung ist auch unwahr, da prozessual davon auszugehen ist, dass auf
der Internetseite der Beklagten gerade nicht steht, in 24 Stunden lieferbar, sondern in 24
Stunden versandfertig. An der weiteren Verbreitung dieser unwahren Tatsachenbehauptung
durch die Beklagte besteht auch unter Berlicksichtigung der fur diese streitenden, von Art. 5
Abs. 1 GG geschitzten Meinungsfreiheit kein das Unternehmenspersonlichkeitsrecht der
Beklagten (iberwiegendes AuBerungsinteresse. Wegen der Eigenart des allgemeinen
Personlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts liegt seine Reichweite nicht absolut fest, sondern
muss erst durch eine Abwagung der widerstreitenden grundrechtlich geschitzten Belange
bestimmt werden, bei der die besonderen Umstande des Einzelfalls sowie die betroffenen
Grundrechte und  Gewahrleistungen der Europaischen  Menschenrechtskonvention
interpretationsleitend zu bericksichtigen sind. Der Eingriff in das Persodnlichkeitsrecht ist nur
dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwirdigen Belange der
anderen Seite Uberwiegt (vgl. BGH, Urteil vom 29. November 2016 - VI ZR 382/15 -, GRUR
2017, 304 Rn. 15; BGHZ 209, 139 Rn. 30 - jameda.de II; jeweils mwN). Das ist hier der Fall.
Erwiesen unwahre Tatsachenbehauptungen werden von dem Schutz der Meinungsfreiheit aus
Art. 5 Abs. 1 GG nicht erfasst (vgl. BVerfG, Beschluss vom 25.10.2012 - 1 BvR 901/11 - NJW
2013, 217 <218>), und es handelt sich auch nicht um eine wertneutrale Falschbehauptung,
welche die Beklagte nicht in ihrem Unternehmenspersdnlichkeitsrecht verletzt. Eine solche
wertneutrale Falschbehauptung liegt vor, wenn gerade die Abweichung von der Wahrheit den
Betroffenen in seinem sozialen Geltungsanspruch nicht beeintrachtigt (vgl. BGH, Urteil vom
15.11.2005 — VI ZR 274/04 -, juris, Rn.10 ff.). Davon kann hier indes nicht ausgegangen werden.
Bereits der vorliegende Rechtsstreit und die von den Parteien jeweils aufgezeigten
Verstandnismoglichkeiten der Begriffe ,versandfertig” und ,lieferbar® sowie das mutmalflich
aufgetretene Missverstandnis hinsichtlich der Lieferfristen zeigen, dass die Werte ,lieferbar* und
sversandfertig” nicht beliebig austauschbar und damit auch nicht wertneutral sind. Denn der
Begriff ,versandbereit* macht ganz deutlich, dass die Ware innerhalb von 24 Stunden zum
Versand bereit gemacht werden und dann an ein Transportunternehmen Ubergeben werden
kann. Es ist also klar, dass die Ware nicht innerhalb von 24 Stunden an der Haustir des
Empfangers ankommen wird. Bei dem Begriff lieferbar’, das zeigt auch das vorliegende
Verfahren, ist nicht in demselben Mal3e eindeutig, ob die Ware dann bereits bei dem Empfanger
ankommen oder eben auch erst an ein Transportunternehmen tbergeben werden wird.
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Auch die AuRerung ,Es ist schon eine Woche nach der Zahlung her* verletzt die Beklagte in
ihrem Unternehmenspersonlichkeitsrecht. Denn dabei handelt es sich ebenfalls um eine
unwahre Tatsachenbehauptung. Dies gilt auch dann, wenn man den Vortrag der Klagerin zu
Grunde legt und davon ausgeht, dass die streitgegenstandliche Bewertung erst am 20.06.2018
gegen 00:25 Uhr eingestellt worden ist. Denn unstreitig hat die Klagerin die bestellte Ware via
PayPal erst am 13.06.2018 um 22:44 Uhr bezahlt. Unabhéngig von dem Umstand, dass die
Beklagte diese Zahlung nach dem normalen Verlauf der Dinge erst am nachsten Werktag, am
14.06.2018, zur Kenntnis nehmen konnte und dann ggf. mit der Vorbereitung der Ware fur den
Versand hétte beginnen kénnen, war auch dann, wenn man als Beginn fir die Wochenfrist den
13.06.2018 zu Grunde legt, im Zeitpunkt der Einstellung der Bewertung noch keine Woche
vergangen. Denn unter Bertcksichtigung der 88 187 Abs. 1, 189 BGB endete die Woche erst
mit dem Ablauf des 20.06.2018, mithin am 20.06.2018 um 24:00 Uhr. Die bereits um 00:25 Uhr
am 20.06.2018 getatigte Behauptung der Klagerin stellt sich als unwahre Tatsachenbehauptung
dar, die in dem Kontext, in dem sie gefallen ist, fur die Beklagte auch ehrverletzend ist, da die
Beklagte als eine Unternehmerin dargestellt wird, welche die tblichen und insbesondere von ihr
selbst angekiindigten Lieferfristen nicht einhalt.

Dass die Klagerin beziehungsweise die P1 GmbH im Zeitpunkt der Einstellung der Bewertung
keinen Anspruch auf die Lieferung der Ware mehr hatte, da sie bereits am 18.06.2018 ihre
Bestellung gekiindigt hatte, sodass die Beklagte nicht mehr zur Leistung verpflichtet war, durfte
ebenfalls einen Unterlassungsanspruch der Beklagten begriinden, da der Leser der Bewertung
das zwingende Verstandnis hat, dass die Beklagte am 20.06.2018 weiterhin zur Leistung
verpflichtet war und dieser nicht nachkam. Darauf kommt es aber nicht an, da bereits die von
der Klagerin behauptete eine Woche, welche die Beklagte nach der Zahlung habe verstreichen
lassen, nachweislich unwahr ist.

3.

Hinsichtlich der beiden vorgenannten AuRerungen liegt auch die fir die Zuerkennung eines
Unterlassungsanspruchs erforderliche Wiederholungsgefahr vor. Diese wird durch die
Erstbegehung in Form der streitgegenstandlichen Internetbewertung indiziert. Umsténde, welche
die Wiederholungsgefahr entfallen lassen kénnten, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.
Insbesondere hat die Klagerin auf die Abmahnung der Beklagten keine strafbewehrte
Unterlassungsverpflichtungserklarung abgegeben, sondern ihrerseits negative
Feststellungsklage erhoben.

4,

Die Beklagte kann sich jedoch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die AuRerung ,Ein Betrug*
sie in ihrem Unternehmenspersonlichkeitsrecht verletze. Diese AuRRerung stellt sich vielmehr in
dem Gesamtkontext der Bewertung als zuldssige MeinungsauRerung dar. Ein
Unterlassungsanspruch der Beklagten besteht nicht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs liegt in der Verwendung eines Rechtsbegriffs
nur dann eine Tatsachenbehauptung, wenn die Beurteilung nicht als bloRe Rechtsauffassung
kenntlich gemacht ist, sondern beim Adressaten zugleich die Vorstellung von konkreten, in die
Wertung eingekleideten Vorgangen hervorruft, die als solche einer Uberpriifung mit den Mitteln
des Beweises zuganglich sind (vgl. BGH, Urteil vom 27.04.1999 - VI ZR 174/97 -, NJW 1999
1251). Das ist hier nicht der Fall.

Fur die Beurteilung der auflerungsrechtlichen Zuléassigkeit der angegriffenen Passage ist
zunachst deren Aussagegehalt zu ermitteln. Da es auf die Ermittlung des objektiven Sinns
ankommt, ist das Verstandnis entscheidend, das ein unvoreingenommenes und verstandiges
Publikum der Passage zundchst ausgehend von dem Wortlaut, der allerdings den Sinn nicht
abschliel3end festlegen kann, unter Berlcksichtigung des allgemeinen Sprachgebrauchs und
des sprachlichen Kontextes sowie der erkennbaren Begleitumstande, die den Sinn des Begriffs
mitbestimmen, zumisst (vgl. BGH NJW 2008, 2110, 2112 — ,Gen-Milch*). MaRgeblich fur das
Verstandnis der Behauptung ist dabei weder die subjektive Sicht des sich AuRernden noch das
subjektive Verstandnis der von der AuRRerung Betroffenen, sondern der Sinn, den sie nach dem
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Verstandnis eines unvoreingenommenen und verstandigen Durchschnittspublikums hat (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 25.10.2005 - 1 BvR 1696/98 - "IM Stolpe", juris Rn. 31).

Aus dem Gesamtkontext ergibt sich, dass die Klagerin mit der Bewertung inren Arger (ber die
Dienstleistung der Beklagten zum Ausdruck bringen wollte und ihre Missbilligung Uber die nach
ihrem Daflurhalten zu langen Lieferfristen. Dem Begriff ,Betrug® kommt kein weitergehender
Aussagegehalt zu. Er wird erkennbar nicht im fachspezifischen Sinne, sondern in einem
alltagssprachlichen verwendet (vgl. BGH, Urteil vom 14.05.2013 - VI ZR 269/12, Rn. 14). Ein
durchschnittlicher Leser versteht unter der Verwendung des Begriffs nicht die Verwirklichung
eines rechtlich prézisen Straftatbestandes, sondern eine weiter gefasste Unzufriedenheit der
Bewertenden mit der Leistung der Beklagten. Aus dem Gesamtkontext ergibt sich eindeutig,
dass die Klagerin die Angaben uber die Lieferfristen als Betrug bezeichnet, gegenuber dem
Leser mithin ein ,Betrug uber die Lieferfristen“ dargestellt wird, nicht aber das Entstehen eines
durch die Beklagte verursachten Vermdgensschadens.

Handelt es sich bei der Bezeichnung der Leistung der Beklagten als Betrug um eine
MeinungsaulRerung stellt sich diese auch als &ufRerungsrechtlich zulassig dar. Die freie
MeinungsauRerung findet, soweit es um AuRerungen in den Medien geht, neben dem Fall der
Schmabhkritik dort ihre Grenze, wo es fir eine bestimmte und einen anderen belastende
Meinung schlechthin keine tatsédchlichen Bezugspunkte gibt (Soehring/Hoene, Presserecht, 5.
Aufl. 2013, § 20 Rn 9b). Dabei missen diese Bezugspunkte nicht bereits zusammen mit der
AuRerung bekanntgegeben werden.

Vorliegend ist von dem Vorliegen ausreichender Anhaltspunkte fir die Bewertung der Leistung
der Beklagten als Betrug auszugehen. Aus der streitgegenstandlichen Bewertung selbst ergibt
sich, dass die Klagerin die Bewertung als Betrug daran anknipft, dass nach Angaben der
Beklagten die bestellten Artikel erst in zwei Wochen lieferbereit seien, auf einen solchen
Umstand aber vor der Bestellung nicht hingewiesen habe. Die Beklagte ist der Ansicht, dies
getan zu haben, indem beim ,Check-Out* der Waren deutlich geworden sei, dass die
Lieferkosten nur einmal anfallen.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Beklagte ihre Lieferbedingungen erst nach dem
hier streitgegenstandlichen Fall dahingehend geéandert hat, dass es nunmehr heil3t: ,Wenn Sie
in einer Bestellung Artikel mit verschiedenen Lieferzeiten bestellen, gilt standardmafig die
langste Lieferzeit”. Insoweit befand sich im Zeitpunkt der Bestellung durch die Klagerin auf der
Internetseite kein Hinweis darauf, dass sich der Lieferzeitpunkt nach dem Artikel bemisst,
dessen Vorbereitung fir den Versand am langsten Zeit in Anspruch nimmt. Nach Auffassung der
Kammer konnte die Klagerin im Zeitpunkt des Abschlusses des Bestellvorgangs auch nicht
erkennen, dass die als in innerhalb von 24 Stunden versandbereit beworbenen Spiegel
gemeinsam mit den weiteren Mdbelstiicken, flr welche eine Lieferzeit von zwei Wochen
angegeben worden war, versandt werden wuirden. Inshesondere ergab sich dies nicht aus dem
Warenkorb, welcher der Klagerin vor dem Abschluss der Bestellung durch das Anklicken des
Buttons ,Jetzt kaufen“ noch einmal angezeigt wurde. Zwar waren in diesem nur einmal
Versandkosten in Hohe von 79,90 € ausgewiesen. Indes konnte daraus nach Ansicht der
Kammer nicht geschlossen werden, dass diese fir alle Produkte zusammen nur einmal
angefallen sind. Dies wirde voraussetzen, dass die Klagerin im Verlauf des Bestellvorgangs
hatte erkennen konnen, wie hoch die Versandkosten fir jedes einzelne Mdbelstick im Falle
einer einzelnen Bestellung gewesen waren. Dies ist aber gerade nicht der Fall. Denn insoweit
hie es in den von der Klagerin als Anlage K9 eingereichten Lieferbedingungen in der Rubrik
.Liefer- und Versandkosten“: ,Die genauen Liefer und Versandkosten werden ihnen wahrend der
Bestellung angezeigt“. Daraus folgt gerade nicht, dass die Klagerin anhand der einmaligen
Berechnung von Versandkosten in Hohe von 79,90 € hatte erkennen kénnen, dass diese fir alle
Produkte nur einmal berechnet werden. Denn die Zusammensetzung der Versandkosten liel3
sich dem Bestellvorgang — davon ist prozessual auszugehen — nicht entnehmen.

Ist nun davon auszugehen, dass die Klagerin vor Abschluss des Kaufvertrags nicht erkennen
konnte, dass die Spiegel auch erst gemeinsam mit den weiteren Produkten angeliefert werden
sollen, stellt dies einen ausreichenden Anknupfungspunkt fir die Bewertung der Leistung der
Beklagten als ,Betrug” dar. Daran andert auch der weiter zwischen den Parteien streitige Inhalt
des Telefonats (so der Vortrag der Klagerin) beziehungsweise der Telefonate (so der Vortrag
der Beklagten) nichts. Denn den Vortrag der Beklagten zu Grunde gelegt ist der Klagerin zwar
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eine gesonderte Lieferung der Spiegel gegen nochmalige Zahlung der Versandgebthr in Hohe
von 79,90 € angeboten worden. Jedoch war die nochmalige Bezahlung der Versandgebihren
die Bedingung fir die frihzeitige Lieferung der Spiegel, sodass darin eine Abweichung von dem
Inhalt des urspriinglich abgeschlossenen Vertrags, wie er sich fur die Klagerin darstellte, zu
sehen ist, die an der Zulassigkeit der Bewertung der Klagerin, dass die Beklagte die
Bedingungen des abgeschlossenen Vertrags nicht einhalte, weswegen dies ein ,Betrug” sei,
nichts zu &ndern vermag.

Auch den Vortrag der Klagerin in Bezug auf das streitgegenstéandliche Telefonat zu Grunde
gelegt, verbleibt es bei der duRerungsrechtlichen Zulassigkeit der Bewertung. Zwar hat die
Klagerin vorgetragen, dass die Beklagte ihrem Ehemann in einem Telefonat eine Lieferung aller
Artikel bis zum 22.06.2018 telefonisch zugesagt habe. Allerdings sei ihr diese Zusage entgegen
der Ankindigung nicht noch einmal binnen zwei Stunden schriftlich bestétigt worden. Mithin
kann angesichts dieses von der Beklagten ohnehin bestrittenen Vortrags nicht davon
ausgegangen werden, dass sich die Beklagte zu einer Lieferung der Artikel bis zum 22.06.2018
bereit erklart hatte, sodass es keiner Entscheidung bedarf, ob die Bezeichnung als Betrug auch
dann noch auferungsrechtlich zulassig ware, wenn die Beklagte zu einer Lieferung aller Mébel
bis zum 22.06.2018 ohne nochmalige Bezahlung der Versandkosten bereit gewesen wére.

Vor diesem Hintergrund war eine Beweisaufnahme hinsichtlich des streitigen Inhalts des
Telefonats beziehungsweise der Telefonate nicht veranlasst.

5.

Da die Klagerin wie aufgezeigt im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht erkennen konnte,
dass die Spiegel gemeinsam mit der Ubrigen Ware geliefert werden wirden, kann die Beklagte
schlussendlich auch nicht die Untersagung der weiteren Verbreitung der Bewertung ihrer
Leistung mit nur einem Stern verlangen. Die streitgegenstandliche Bewertung stellt aufgrund des
Umstands, dass unstreitig ein geschaftlicher Kontakt zwischen der Klagerin und der Beklagten
bestand, eine zuldssige MeinungsaulRerung dar, die von Elementen des Meinens und
Dafirhaltens gepragt ist. Unproblematisch ist dabei auch der von der Beklagten gegen die
auRerungsrechtliche Zulassigkeit der gesamten Bewertung erhobene Einwand, dass die
Klagerin selbst nicht Geschéftspartnerin der Beklagten gewesen sei, sondern die P1 GmbH,
welcher die Klagerin als Geschéftsfiihrerin vorstand. Denn es ist unstreitig, dass die Klagerin als
Geschaéftsfuhrerin der P1 GmbH den Vertrag Uber die Lieferung der Mébel mit der Beklagten
schloss. Insoweit war sie an dem Geschaftskontakt unstreitig beteiligt und konnte
Wahrnehmungen Uber dessen Verlauf und das Verhalten der Beklagten tatigen. Mit der Vergabe
nur eines Sterns bringt sie ihr personliches Werturteil zum Ausdruck. Dies ist bereits aufgrund
der Unstimmigkeiten zwischen den Parteien hinsichtlich der Liefermodalitdten und unter
Berlicksichtigung des Umstands, dass Meinungsauf3erungen einen sehr weiten Schutz
genielen, zulassig und verletzt die Beklagte nicht in ihrem Unternehmenspersonlichkeitsrecht.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 92, 91a ZPO. Soweit die Klage Ubereinstimmend fur
erledigt erklart worden ist, wird auch nach Erledigung der Klage weiterhin um einen Teil der der
Klage zu Grunde liegenden Anspriiche gestritten, da diese Gegenstand der Widerklage sind.
Die Rechtshangigkeit der Hauptsache endete insoweit nicht und diesbezuglich bedarf es keiner
Kostenentscheidung hinsichtlich der tUbereinstimmend fir erledigt erklarten Klage nach § 91a
ZPO, da insoweit eine Entscheidung Uber den der Klage zu Grunde liegenden Streitgegenstand
in der Entscheidung Uber die Widerklage liegt (vgl. BGH, Beschluss vom 30.01.1992 — IX ZR
222/91).

Soweit die von dem Klagantrag betroffenen AuRerungen iber die mit der Widerklage
angegriffenen hinausgingen, entspricht es billigem Ermessen die diesbeztglichen Kosten nach 8
91a ZPO der Beklagten aufzuerlegen. Denn der Klagerin stand im Zeitpunkt der Einreichung der
Klage ein Anspruch auf Feststellung, dass sie nicht verpflichtet ist, es zu unterlassen, tber die
Beklagte die folgenden Behauptungen und/oder AuRerungen zu verbreiten und/oder verbreiten
zu lassen ,Vorsicht mit den Lieferfristen®, (...) und die C.- P.-Mitarbeiterin spinnen Uber die
Artikeln, die ich auch bezahlt habe, und die mit 2 Wd&chigen Lieferfrist auf der Internetseite
angezeigt sind. D.h. laut C.- P., ALLE Artikeln werden nur in 2 Wochen lieferbereit. (...) So eine
Information MUSS mann unbedingt VOR dem Bezahlung DEUTLICH anzuweisen.” zu. Die
Klage war insoweit im Zeitpunkt der Einreichung zulassig, da die Klagerin von der Beklagten
unter dem 29.06.2018 abgemahnt und zur Unterlassung der weiteren Verbreitung in Bezug auf
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die gesamte von ihr verfasste Bewertung aufgefordert worden war. Die Klagerin hatte diese
Abmahnung zuriickweisen lassen und die Beklagte aufgefordert, bis zum 12.07.2018 zu
erklaren, dass aus der Abmahnung keine weiteren rechtlichen Schritte hergeleitet wiirden. Dem
kam die Beklagte nicht nach, sodass von dem Vorliegen des fir die Feststellungsklage
erforderlichen Feststellungsinteresses nach 8§ 256 Abs. 1 ZPO auszugehen war. Mit Erhebung
der Widerklage ist das notwendige Feststellungsinteresse fur die nicht von der Widerklage
umfassten AuRRerungen und die Vergabe nur eines Sterns weggefallen, da die Beklagte durch
diese zum Ausdruck gebracht hat, dass sie die Berechtigung der Klagerin zur Verbreitung der
streitgegenstandlichen Bewertung nur hinsichtlich der von der Widerklage umfassten
AuRerungen und der Vergabe nur eines Sterns in Zweifel zieht. Die Klage ist unzuldssig
geworden, da das Feststellungsinteresse entfallen ist.

Indes hatte die Klagerin bis zum Zeitpunkt der Erledigung der Klage hinsichtlich der genannten
AuRerungen einen Anspruch auf Feststellung gehabt, dass sie nicht zu der Unterlassung der
weiteren Verbreitung dieser AuRerungen verpflichtet ist. Denn diese verletzen die Beklagte nicht
in ihrem Unternehmenspersonlichkeitsrecht. Die AuRerung ,Vorsicht mit den Lieferfristen®, ,(...)
und die C.- P.-Mitarbeiterin spinnen Uber die Artikeln, die ich auch bezahlt habe, und die mit 2
Woachigen Lieferfrist auf der Internetseite angezeigt sind.” und ,So eine Information MUSS mann
unbedingt VOR dem Bezahlung DEUTLICH anzuweisen.” stellen sich vor dem Hintergrund,
dass es Unstimmigkeiten uber die Lieferfristen gab und dass prozessual davon auszugehen ist,
dass die Klagerin nicht erkennen konnte, dass alle Artikel gemeinsam geliefert werden, als
zulassige MeinungsauRRerungen dar. Die AuBerung ,D.h. laut C.- P., ALLE Artikeln werden nur
in 2 Wochen lieferbereit.” ist ebenfalls au3erungsrechtlich zulassig, da zwar die Beklagte nach
dem von der Klagerin bestrittenen Vortrag eine frihzeitigere Anlieferung der Spiegel angeboten
hatte, dies jedoch nur gegen nochmalige Bezahlung der Versandkosten, sodass sich die sich
auf den urspringlichen Vertrag und die urspriinglich vereinbarten Lieferbedingungen
beziehende Behauptung als rechtmaRig darstellt, da es sich um eine wahre
Tatsachenbehauptung handelt. Denn tatsachlich plante die Beklagte, die Spiegel erst
gemeinsam mit den weiteren Mobeln, fur die eine Lieferzeit von zwei Wochen angegeben
worden war, zu versenden.

Der Streitwert war unter Beriucksichtigung von 88 3, 4 ZPO auf 10.000 € festzusetzen. Die
Kammer geht davon aus, dass 7.000 € auf die Widerklage entfallen und davon jeweils 2.000 €
auf die Vergabe eines Sterns und auf die Bezeichnung des Geschéftsgebarens der Beklagten
als Betrug, sowie jeweils 1.500 € auf die mit diesem Urteil untersagten AuBerungen der
Beklagten. Der weitergehende Klagantrag, der nicht von der Widerklage erfasst war, ist mit
3.000 € zu beziffern.

V.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Kafer Ellerbrock Stallmann

Vorsitzende Richterin Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht





