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den Richter am Landgertcht Dr. ~ i n i  und 
die Richterin am Landfpsrieht Dr. W b  

Im wegeLder elnstwalligen Velfijgung , der Dringlichkeit wegen o h 4  miiadkhe ~ e r h a n d l ~ t  
wird angeordnet: 

I. Der Antragsgegner hat 4s zu untedassen, 

I - 
1. durch Verbreiten undloder Verbrc ' 'n lassen der folgenden BericMerstattung: 



.Da stimmte etwas ganz und gar nlcht. Dle Gegemite btte sIoh einen netten 

klelnerr Schen mit uns erlaubt und einfach einen dMg anderen FW-Ariikel bsi- 

gefijgt, als dm, den ich ats Referenz zu meinem beigemgt ham. Damit war 

klar, dass das Gericht meinen Argumenten gar nicht fdgen konnte, weil es mit 

einem falgchen F A Z - M ~ ~ ~ ,  der erst am 6. Mai 2010 also 4 Wochen nach mel- 

nem M k e l  emchienen war, getiiuscht wurde. 

Natiirlich hatte ich das vie1 eher merken miissen. Aber ma1 im Ernst. Wenn die 

Kanzlei Schwenn einen Ausdruck eines FAZ-Artikels beifugt, dann kontrolliert 

man das doch nicht, sondern geht davon aus, dass die ehrlich und fair handeln. 

Aber Pustekuchen. Die gesamte Argumentation der Gegenseite ful3te auf die- 

sem falschen Artikel und so konnten sie natiirlich auch das Gericht iibeneugen, 

dass es gar keinen Grund fur rrieinen Artikel gegeben hatte. [. , .] 

Als mein &&&watt Michaei Krafl dann eintraf, war Qer mar guch erst wrdutrt, 

rn# einem cml&@n TIM hatte auch er nicht gerechrwt, 1.. .j 

und der fotgenden B e r l c h t e ~ n g :  

,,Machdem die Dame [RechCsanwijlltin Janssen] sich dariiber aufgeregt hat, dass ich 

ihre K a d d  und dem Vorgehen zurnindest in die Mhe dnes P~lf8ssbetruge.s g e  

derartlge Bewertu 
P 

wie ich ur dem Schluss, weshalb ich iiber diese Vowuschung einer Gerlchtsvefhand- 

lung schreiben mu#@: 

Icn nacre allemlings nle so hart geurtellt, da es slch sachlich lmmerhin eruch urn &I 



mir aber gerne die Einschatzung von Frau Janssen zu eigen, da sie ja meine Argu- I 
mentation untermauert, dass4pb . d h e  Geschichte schreiben musste. [. . . J" 

den Verdacht zu ewecken, es sei in dem 0.g. Verfahren vors&tich von den Prozessbe- 
I 

dm~chtigten des Antragstellers der Ausdruck eines F M M M  als Anlage eingereiah# 

worden, van dem 

b! nrorden WT- sonaern eln anaerer FAZ-ArtlkeJ; 

2. zu behaupten, zu verbreiten undloder behaupten oder verbreiten ru lassen; 
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