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Landgericht Hamburg

URTEIL

Im Namen des Volkes

Gegchafts-Nr.:

Verkiindet am:
324 O 4/06

21.3.2006

, Jhe

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In der Sache

g

D sL

- Antragsteller -
Prozessbevollmachtigter Rechtsanwalt|

gegen

s H  e.K.,
handelnd unter der Firma A ﬂ

- Antragsgegner -
Prozessbeveollmidchtigter Rechtsanwalt

erkennt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 24
. auf die mindliche Verhandlung vom 17.3.2006, durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht Buske
N den Richter am Landgericht Dr. Weyhe
den Richter Dr. Korte

flir Recht:
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I.} Die einstweilige Verfugung vom 9. Januar 2006 wird bestétigt.

II.) Der Antragsgegner hat auch die weiteren Kosten des Verfahrens zu tra-
gen.

Tatbestand

Die Parteien streiten um den Bestand einer einstweiligen Verfugung, mit der dem
Antragsgegner die Verbreitung einer Werbeanzeige verboten worden ist.

Die Parteien sind Briefmarkensammler. Der Antragsteller bekundete u.a. mit dem

folgenden Internetauftritt auf der Seite wwwd .de* Interesse am Ankauf von
Briefmarken (kopiert aus Aniage Ast. 2):
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ArASSNEIE

2. Da die Zah! der aktiven Briefmarkensammier stéindig sinkt, sitzen
die Hindier auf groBen Lagerbestanden und sind nur noch an
echien Spitzenwerten interessiert. An einer volistandigen Bund-

~ Sammiung interessiert sie allenfalis noch der postfrische
Posthomsatz; der Rest der Sammiung wird schon gar nicht mehr zu
einem sinnvollen Preis gekauft. Mich dagegen interessieren auch
diese Sammlungen oder interessante Bestinde.

3. Versuchen Sie mal, einren Hindler dazu zu bewegen, zu Thnen nach
Hause zu kommen und sich Thre Sammlung anzusehen, Diese
Miihe macht er sich nur bel echten Spitzensammiungen mit
allerbesten Werten. Ich sehe mir auch gerne Posten, Nachldsse

Umgebung

Briefmarkenankauf inH und | /Oi Z

Guten Tag, mein Name ist Dl § und ich michte mich Thnen
auf dieser Seite als H ' Briefmarkensammier und -
Ank3ufer vorstellen.

Ich sammie Briefrnarken seitdem ich als Kind ein Album von
meinen GroBeltern geschenkt hekommen habe. Damals war ich 8

B Jabre alt, aber die Faszination dieses Gebiets hat ihren Reiz auf

mich bis heute nicht verloren. Um meine
Briefmarkensammiung weiter zu vergrBemn, bin ich
stiindig auf der Suche nach gepflegten Sammiungen und
interessanten Posten oder Einzelstiicken, die ich zu besten
Preisen ankaufe!

Speziell suche ich die Geblete “Bund”, “DDR", "Berlin®, die
Besatzungszonen sowie "Deutsches Reich”, bin genereil aber
auch an anderen Sammelgebieten interessiert.

Warum sollten Sie an mich, einen Privatmann, verkaufen und nicht an
efnen professionellen Handler? Hier sind dref gute Griinde:

1. Ein Briefmarkenhéndier muss sich selber, sein Ladengeschift, seine
Angesteliten und ail seine weiteren Kosten von der Differenz
zwischen Einkaufs- und Verkaufspreis bestreiten, Ich dagegen gehe
werktags meinern Beruf nach (der nichts mit Briefmarken zu tun
hat) und kaufe Briefmarken nur gebenberyfiich als Hobby an.
Folglich habe ich keine Kosten und kann Ihnen einen hisheren Preis
fiir Yhre Samwnlung bieten als die meisten Handler.

oder eine Standard-Bund-Sammiung an! ¢

Wenn Sie Ihre Briefmarken-Sammhumg verkaufen wollen und Sie meine
Argumente (berzeugt haben, rufen Sie mich einfach an

17) oder schicken Sie mir eine E-Mail. Ich freue mich auf Sie und
verspreche Thnen ein faires Angebot. Thr

Fir den Fall, dass Sle nicht aus }ﬂ
und Umgebung kommen: ich bitte um
Yerstandnis, dass ich fiir eine einzeine
Sammiung nicht 10¢ km oder mehr fahren

. ™~
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inkl. Abhclung bei Thnen), die ich Thnen auf
Wursch bekannt gebe. Ich sichte diese dann
und mache Ihnen bei Interesse ein gutes
Angebot. MSchten Sie es nicht wahrehmen,
schicke ich die Sammiung wieder zu Thnen
zurick. Weltere Kosten entstehen Ihnen
nicht. Fiir ainen ehriichen Hande! und saubere
Abwickiung garantiere ichl
Briefmarkenabbiidungen mit freundicher Genehrri
oLs i

|| o

Spatestens am 3.1.2006 erganzte er diese Seite um den Hinweis: ,"nach dem Urteil
des Landgerichts Hamburg vom 29.11.2005, Az. 407 O 2985/05, bin ich kein Handler.
[...]I* (vgl. Anlage Ast. 1). Der Antragsteller hatte gegen eine vom Antragsgegner er-
wirkte einstweilige Verfugung erfolgreich Widerspruch eingelegt, das daraufhin er-
gangene Urteil ist aber noch nicht rechtskraftig.

Jedenfalls am 7.12.2005 hielt der Antragsgegner auf seiner Internetseite

,,www.c‘ .de* folgende Anzeige fur seine Firma A Fﬂ “ zum Abruf

bereit (kopiert aus Anlage Ast. 3):
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. Briefmdrkénankauf in H
und in Norddeutschland

Halischen, mein Name ist B T
ich bin leidenschaftlicher privater
Brisfmarkensammier

aus H City

Ich sammle Briefmarken seitdem ich aus dem
Knast entlassen wurde,

‘Ich war damals 36 Jahre alt, alg ein Wirtar mir ein
Buch mit bunten Marken

durch die Zsllentiir schob.

Seitdem |4sst mich dieses Hobby nicht mehr jos.
Um meine Sammiung sténdig zu erweitern suche
ich laufend

umfangreiche Sammlungen, lohnende Posten,
sowie sauteure Einzelsticke.

Generell suche ich die Gebiete "Barlin”, "DDR",
"Bund”, "Deutsches Reich".

Ich kaufe im Prinzip alles an.

Warum an mich verkaufen und nicht an andere 7

ich beziehe regelméRig Sozialhilfe und habe also einen
anerkannten Beruf.

Ab und zu verkaufe ich auch mal eine
Briefmarkensammiung.

Aber das Finanzamt macht immer eine Nase,

weil Sie mir keinen Verkauf nachwaisen kénnen.

Gewaerbliche Briefmarkenhdndler sind sowieso die
letzten Deppen.

Sie hauen die Kohle flir einen Laden und fiir Mitarbeiter
raus.

Sie zahlen auch noch Steuern, damit Schulen und
Strassen gebaut werden,

Also ich habe einen Chauffeur und in der Schule war ich
sowieso nicht,

Ich kaufe alles an, Egal ob Massenware oder
Spitzenkracher.

Wenn Sie lhren Arsch nicht bewegen wollen - meine Jungs

und ich besuchen Sie auch zuhause.

Sie konnen mir ihre Sammlung auch per UPS oder DHL
Hanseatische GrilBe  zuschicken - Riickporto ist nicht ndtig.

Wenn sie mich perstiniich besuchen wollen habe ich damit

kain Problem. Kommen Sie in die

" " auf der Iﬁ und fragen Sie nach

B (dasbinich). X

Dorthin kdnnen Sie auch die Pakete schicken. FOr einen fairen

Handel bin ich immer zu haben.

07.122005 t7:36
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" Briefmarkenanksuf in H und Norddeutschland bitpiveww 4

B.1

[ Fans Sie Ihre Briefmarkensammiung aus bestimmten Grinden nicht an diesen
i Harren verkaufen wollen, i
besuchen Sie bitte i

Gewerbliche Hindler haben einen besseren Uberblick iiber das aktuelle
Marktgeschehen
und kénnen daher meist wesentiich bessere Angabote machen afs Grau- oder
-~ Schwarzhiindler.

o
M

Antworten Sie nie auf Angebote von Personen, die ihre Adresse nicht angeben

Schwarz- oder Grauhilindier verkaufen ihre Ware sehr schnell weiter -
und zwar an andere Hindier und nicht an die Endverbraucher.
Genau diese Spanne ist ihr Verlust, der meistens bei 50-100 % lisgt.

Wenn Sie an fremde Personen Ware verschicken, miissen Sie damit rechnen,
dass bei Riicksendung die Marken ausgetauscht worden sind,
oder die Sammiung gar nicht bezahit wird.

Wenn jemand auf Dauer Sammiungen kauft, muss irgendwann sein Lagerplatz
ausgehen.
Seridse Privatsammier kaufen nur die Marken, die ihnen wirklich fehien.

\’ Dieses ist eine gewerbliche Anzeige der Firma

A p
Inh.: 8 H

Der Antragsteller erwirkte die einstweilige Verfigung der Kammer vom 9.1.2006, mit

der dem Antragsgegner die weitere Verbreitung des Textes dieser Anzeige untersagt
wurde.

Dagegen hat der Antragsgegner Widerspruch erhoben. Er vertritt die Ansicht, der
Antragsteller sei nicht schutzbedurftig. Die angegriffene Seite sei eine Satire gegen
die Homepage des Antragstellers, in welcher er mitteile, dass sein Beruf mit Brief-
marken nichts zu tun habe, denn es handle sich offensichtlich um eine gewerbliche
Homepage. Der Antragsteller wolle professionelle Briefmarkenhandler behindern und
ihnen Kunden abwerben, damit handle er wettbewerbswidrig. Seine Seite enthalte
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unwahre Unterstellungen zu Lasten der Konkurrenz, z.B. habe nicht jeder Briefmar-
kenh&ndler ein Ladengeschaft und Angestellte. Der vom Antragsteller auf seine In-
ternetseite aufgenommene Hinweis auf das Urteil vom 29.11.2005 sei eine Provoka-
tion und dartiber hinaus unwahr, weil noch keine Rechtskraft eingetreten sei. Im Ver-
fahren zum Az.; 407 O 295/05 habe der Antragsteller noch der Wahrheit zuwider be-
hauptet, er — der Antragsgegner — sei kein Briefmarkenhandler

Der Antragsgegner beantragt,

die einstweilige Verfiugung der Kammer vom 9. Januar 2006 aufzuheben
und den zugrunde liegenden Antrag zurickzuweisen.

Der Antragstelier beantragt,

die einstweilige Verfugung zu bestatigen.

Er behauptet, er sammle nur als Privatmann Briefmarken. Die angegriffene Seite dif-
famiere ihn, die darin enthaitenen Kernbehauptungen (Gefangnisinsasse, Betruger,
Steuerhinterzieher, betrligerischer Sozialhilfeempfanger, Angehériger eines zwielich-
tigen Milieus usw.) entbehrten jeglicher realen Grundiage.

Entscheidungsgriinde
1)

Die einstweilige Verfugung war zu bestatigen. Der Widerspruch ist unbegrundet.
Dem Antragsteller steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch geman §§
823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog in Verbindung mit Artikeln 2 Abs. 1, 1 Abs.
1 GG zu.

1)

Der Antragsteller ist in der angegriffenen Anzeige des Antragsgegners erkennbar.
Erkennbarkeit ist bereits dann gegeben, wenn sich fiir einen Teil des Rezipien-
tenkreises die ldentitdt des jeweiligen Antragstellers aus den in der angegriffenen
Publikation Gbermittelten (Teil-)informationen ohne weiteres ergibt oder mihelos er-
mitteln lasst (vgl.: BVerfG, 1 BvR 263/03 vom 14.7.2004, Absatz-Nr. 12 f.,
www.bverfg.de; BGH, VI ZR 122/04 vom 21.6.2005, Ziff. 11.3.a.aa) oder der Betroffe-
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ne nur beflrchten muss, erkannt zu werden (BGH, Urteil vom 26. Januar 1971, Az.:
VI ZR 95/70, Juris, Orientierungssatz). Dies ist hier der Fall. Der Antragsteller hat das
Seitenlayout des Antragstellers fast originalgetreu Ubernommen und zudem auch
einzelne Textpassagen fast unverandert gelassen. Wer die Internetseite des An-
tragstellers kennt und dann die angegriffene Seite des Antragsgegners aufruft — was
insbesondere zahlreiche Philatelisten getan haben dirften, die das Internet systema-
tisch nach potentiellen Briefmarkenankdufem durchsuchen — wird daher sogleich
erkennen, dass der Antragsteller gemeint ist.

2)

Die Anzeige verletzt den Antragsteller in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht.

Der Antragsgegner kann sich insoweit nicht auf die Kunstfreiheit gemaR Artikel 5
Abs. 3 GG berufen. Zwar enthélt die angegriffene Internetseite offenkundig satirische
Elemente (z.B. das ,Grimassen-Foto* oben links oder die Anspielung auf den Begriff
,Betruger” durch den Namenszug ,B. L“). Diese Elemente heben die Seite aber
nicht in den Rang eines Kunstwerkes i.S.d. Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG. Wie das BVerfG (E
86, 1, 9 — ,geb. Morder”) festgestellt hat, kann Satire Kunst sein; nicht jede Satire ist
ledoch Kunst, denn das ihr wesenseigene Merkmal, mit Verfremdungen, Verzerrun-
gen und Ubertreibungen zu arbeiten, kann ohne weiteres auch ein Mitte! der einfa-
chen (massenmedial verbreiteten) MeinungséuBerung sein. So verhélt es sich auch
hier. Es geht auf der angegriffenen Seite nicht um die Vermittlung von Eindricken,
Erfahrungen oder Phantasien in literarischer Form (vgl. zu dieser Definition Vger
Kunstfreiheit: BGH, Urteil vom 21.6.2005, Az. VI ZR 11/04, Ziff. 11.3.b.aa), sondern
primar um die kommerzielle Bewerbung des eigenen Geschéftsbetriebes, fur die die
(satirisch eingeféarbte) Auseinandersetzung mit dem Antragsteller nur Has-Yehike! ist.

Zwar kann sich der Antragsgegner auf Art. 5 Abs. 1 GG berufen, denn auch reine
Wirtschaftswerbung genie3t den — ggf. in die Pressefreiheit gem. Art. 5 Abs. 1 S. 2
GG eingebetteten — Schutz der Meinungsauerungsfreiheit gem. Art. 5 Abs. 1 S. 1
GG, sofern sie einen wertenden, meinungsbildenden Inhalt hat (BVerfG, 1 BvR
1762/95 vom 12.12.2000, Absatz-Nr. 40, hitp://www.bverfg.de/; BVerfG, 1 BvR
426/02 vom 11.3.2003, Absatz-Nr. 16, www.bverfg.de — ,Benetton*)). Dies ist vorlie-
gend der Fall, denn die streitgegenstandliche Anzeige setzt sich in satirischer Form
mit der Homepage des Antragstellers auseinander, mit der dieser sich seinerseits
zum Zwecke der Selbstdarstellung an eine unbestimmte Offentlichkeit gewandt hatte.
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Vorliegend muss aber der Schutz der Meinungs- und Pressefreiheit gegeniber dem
Interesse des Antragstellers am Schutz seines allgemeinen Persénlichkeitsrechts
aus Artikeln 2 Abs. 1i.V.m. 1 Abs. 1 GG zurucktreten. Das gilt schon deshalb, weil
es grundsatzlich dem Einzelnen selbst Uberlassen sein muss zu entscheiden, ob er
seine Person fur Werbezwecke zur Verfiigung stellen will (vgl. hierzu bereits das Ur-
teil der Kammer vom 3.9.2004 zum Az. 324 O 285/04; vgl. auch BGHZ 81, 75, 80;
OLG Dasseldorf, NJW-RR 1998, 747, 748). Grinde, die hiervon eine Aushahme
rechtfertigen kénnten, sind vorliegend nicht ersichtlich. Ganz im Gegenteil ist in der
Rechtsguterabwagung zusatzlich zu Lasten des Antragsgegners zu bertcksichtigen,
dass die von ihm auf der angegriffenen Seite hinzugeflgten unstreitig unzutreffenden
biographische Angaben tber den Antragsteller geeignet sind, diesen in hohem MaRe
herabzuwirdigen, mdgen sie auch — was vorliegend zumindest zweifelhaft erscheint
— vom Rezipienten als bloRe Satire aufgefasst werden. Dies gilt insbesondere fiir die
Aussagen, der Antragstelier sei ein ehemaliger Gefangnisinsasse, hinterziehe Steu-
ern, habe einen Chauffeur, wahrend er gleichzeitig Sozialhilfe beziehe, und haite
gewerbliche Briefmarkenhandler fur ,Deppen‘.

Unerheblich ist, ob der Antragsteller seinerseits auf seiner Internetseite Unwahrhei-
ten verbreitet, gegen das Wettbewerbsrecht verstoen oder den Antragsgegner pro-
voziert" haben mag. Selbst wenn aufgrund dieser Umstinde eine ,Gegenschlagssi-
tuation® far den Antragsgegner vorgelegen habe sollte, wirde dies allenfalls ein er-
héhtes Mall an (wertender) Kiritik, nicht aber die Vereinnahmung des Antragstellers
fur leind kommerzielle Zwecke in der streitgegenstandlichen Weise rechtfertigen. Der
Antragsgegner muss sich insoweit darauf verweisen lassen, sich ggf. auf dem
Rechtswege gegen Rechtsverstole des Antragstellers zur Wehr zu setzen.

2.)
Die Wiederholungsgefahr ist durch die rechtswidrige Erstbegehung indiziert.

i)
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Y

Buska Weyhe| Korte





