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BESCHLUSS

Ludger Wellkamp
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In der Sache

- Antragsteller -

gegen

Rieble

Prozesgbevollmachtigte

- Antragsgegnerin -

beschlieRft das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 24 , durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht Bugke

den Richter am Landgericht Dr. Link

die Richterin am Landgericht Dr. Wiese
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1. Der Antrag vom 13. September 2010 auf Erlass einer einstweiligen Verfil-

gung wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsteller nach einem Streitwert von
€ 20.000,00 zu tragen.

Griinde

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist zuriickzuweisen. Dem An-
tragsteller steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch unter keinem rechtli-
chen Gesichtspunkt zu; insbesondere findet er in §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 Satz 2
BGB i.V.m. Artt. 1 Abs. 1, 2 Abs. 2 GG keine tragfahige Grundlage.

Vorliegend hat das Interesse des Antragstellers am Schutz seiner Personlichkeit hin-
ter dem von der Antragsgegnerin verfolgten Informationsinteresse der Offentlichkeit
und ihrem Recht auf freie Meinungsaulerung zurliickzutreten. Zwar kommt dem Inte-
resse des Antragstellers, vor einer Reaktualisierung seiner Verfehlung verschont zu
bleiben, vorliegend erhdhtes Gewicht zu. Die von ihm begangenen Straftaten und die
Verurteilungen liegen bereits einige Jahre zurick. Andererseits beeintrachtigen die

inkriminierten Passagen aus dem von der Antragsgegnerin verlegten Buch ,,DT WT

“von R , in dem der Autor —
teils durch Zitate aus Strafurteilen — Uber die den Aburteilungen des Antragstellers

wegen gewerbsmaRigen Plagiierens zugrundeliegende Sachverhalte schreibt und
dabei dessen vollen Namen erwahnt, sein Persdnlichkeitsrecht einschlieBlich seines
Resozialisierungsinteresses unter den besonderen Umstanden des Streitfalls nicht in

uberwiegender Weise.

Zunachst ist bei der Abwégung zu berlicksichtigen, dass die inkriminierten Passagen
samtlich wahr sind. Die den Verurteilungen des Antragstellers zugrunde liegenden
Straftaten stellen sich darilber hinaus bereits durch ihre Vielzahl und den Themen-
komplex (,Plagiieren in groBem Umfang auf wissenschaftlicher Ebene*) als die Of-
fentlichkeit besonders interessierend dar. Darber hinaus erlangen die Verurteilun-

gen des Antragstellers und die ihr zugrunde liegenden Sachverhalte dadurch beson-
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dere offentliche Aufmerksamkeit, als ihretwegen gegen den Antragsteller die Siche-
rungsverwahrung angeordnet wurde, was bedeutet, dass er infolge eines Hanges zu
erheblichen Straftaten fur die Allgemeinheit gefahrlich ist. Es ist keinesfalls alltaglich,
dass wegen Betrugsstraftaten eine Sicherungsverwahrung angeordnet wird — bereits
vor diesem Hintergrund ist das 6ffentliche Interesse als groR zu bewerten. All diese

Umsténde sprechen fur die RechtmaBigkeit einer identifizierenden Berichterstattung
Uber den Antragsteller.

Weite ist zu berlcksichtigen, dass es sich bei dem Buch ,,E¥| W issenschaftsplagiat |_

Das versagen des Systems | von Rm um eine wissenschaftliche Abhandiung
handelt, so dass sich dessen Autor zudem auf die Wissenschaftsfreiheit (Art. 5 Abs.
3 GG) berufen kann. Zudem befindet sich der Antragsteller derzeit noch in Strafhaft;
es ist méglich, dass er anschlieBend in der Sicherungsverwahrung untergebracht
werden wird (noch ist das Gesetz zur Reform der Regelungen zur Sicherungsverfah-
ren nicht in Kraft getreten), mit der Folge, dass das Resozialisierungsinteresse lange

nicht so stark wiegt wie bei einem Verurteilten, der bereits aus der Haft entlassen ist.

Buske Link Wiese




