Ausfertigung Beglauhige

Landgericﬁt Hamburg
. 324 0 528/18

Beschluss i
~ In der Sache
Hamburg .
- Antragstelfer -
Proz vollmachtiate: Deniz Sahin
Rechtsanwilte Senfft, Kersten, Nabert, van Eendenburg, e
Schiliterstra3e 6, 20146 Hamburg, Gz.: 382/18 £ 1. Nov. 2018

gegen DR Lg 8é

- Antragsgegner -

die Vorsitzende Richterin am Landgericht Kafer,

die Richterin am Landgericht Stallmann und

den Richter am Landgericht Kersting

ohne mindliche Verhandlung wegen Dringlichkeit gemaB § 937 Abs. 2 ZPO am 20.11.2018:

1. Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Verfligung unter Androhung eines
vom Gericht flir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
€ 250.000,-, und fir den Fall, dass dies nicht beigetrieben werden kann, einer
-Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall
héchstens € 250.000,—; Ordnungshaft insgesamt hochstens 2 Jahre)

untersagt,

liber die vom Antragsteller vor dem Landgericht Hamburg am 12. Mai 2017 gefithrten Ge-

richtsverfahren in einer Weise zu berichten, die den Antragsteller identifizierbar macht

lund einen Zusammenhang zwischen seiner Person und dan gegen ihn erhobenen straf-

/ rechtlichen Vorwiirfen herstellt, insbesondere dazu den vollen Namen des Antragstellers
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im Zusa'mmenhang mit einer Verlinkung zu einem Foto des Antragstellers {vgl. Anlage
Ast3 zum Beschluss) sowie einer Verinkung zu einem Bericht, welcher das gegen den
Antragsteller gefithrte Strafverfahren behandelt (vgl. Anlage Ast 4 zum Beschluss), zu nen-

nen, wie geschehen unter www.buskeismus.deftermine_17_2Q.html, wie aus Anlage Ast

2 zum Beschiuss ersichtlich.

2. Der Antragsgegnér hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt.

Réchtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheldung kann Widerspruch eingetegt werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist
gebunden.

Der Widerspruch ist bei dem

Landgericht Hamburg:
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

zu erheben.

Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechisanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Gegen die 'Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingalegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euwro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgeticht Hamburg o .
Sievekingplatz 1 ' “
20355 Hamburg

einzulegen,

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater ais einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mlttel[ung git der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht,

Die Beschwerde ist schrifflich einzulegen oder durch Erkizrung zu Protokoll der Geschiftsstelle des
_genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéfisstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoli erklart werden;
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschriaben.

Rechisbehetfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gasetzlichen Anforderungen nicht.
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- Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- = von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer gualifizierten elektronischen Signalur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt (ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente elngenchtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und dber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVY) in der jeweiis
gelienden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Kéafer : Stallmann Kersting
Vorsitzende Richterin Richterin 'Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift
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4 UKE missbraucht - Gericht verurteilt Arzt - Hambu...

¢

https:/fwww.abendblatt.de/hamb urgfarticle208971345/Patientin- .,

it o | A.Hlag@ H‘S'{[/

Abannlscen Anmaldan

__ Tambuegee@Abenoblaf

FROZESS 131218

Patientin am UKE mié'sbraucht'— Gericht verurteilt Arzt

Darvel Harder

Fns Leuchilafal bagiit Hasucher das Unlvwedlbleklntkoms Eppandar {LKE)

f’ Fola: dpn

Der ehemalige URE-Arzt hatte den Missbrauch als medizinisch notwendige Untersuchung
getarnt, Uriell flel dennoch milde aus. .

Hamburg, Angelz N, war mit heftigen Schmerzen im Rilcken, die bis ins Becken zogar, in dla Notfallaufnahme des UKR
pekammen. Uniter den Folgen der BEehandluag leidet sie nach heute, Albtriiume quiilen sie, the Vertrauen in Arrte jst tef
erschfittect, Ein Assistenzarzt, Dy, Dandél T., balte seins Stellung als Unfallchirurg ausgenutzt, um sich an zvef
wufeingnderfolganden Tagen jm Oltelier 2018 mit selnen Fingetn an éer 54-Jihrigen za vorgehen, Es waz ein Misshrauch,
hertam Rande der Veigawaliigung, Seinem Opfer hatte Daniel T. die ;U hung® Indes als inbzisch imdizierl”
wyerkauft,

Die straftechiliche Quittung fi, dlo Schandtaten erhielt der g6-Jihrige jatzt vom Landgericht. Din grobe Stratkammer 29
unter Vorsitz von Richter Alfons Schwarz, verncteilte don 36 Jabre altan Arzt, dar selt Bekanatwerden des Vorfalls nicht
roehr am UKE aheitet, sm Dienstag zu einer Frelbeltsstrafe von 15 Monaten auf Bewkhng. e hatten aich entschlossen,
fhre Phlichten als Art griindlieh za missbratichen und sexselle Handlunger an jhrer Patienttn vorzeaehimen®, sagle
Schwarz.

Der chemalige Assistenzanzt gestand die Tat

Daniel T, hatte den Uberarift In nicht-bffentlicher Verhandluag gestanden - allerdings nur schr achloppend”, wie der
Vorsitrenda in seiner Urteilsbegrlindung anmerkie. Vielmehr versuchte sich der Angellagte ziindchst noch heravszureden:
die InkrIminterte Untersuchung sel doch medizintseh arforderlich gesvesen sel. Eina Beheuptung, die von den Gutachten
awelep Brate zum Tell ader sagar ghnelich widerlegt wordan trar, Beide Experten kaman 2u dem Schluss, dass Daniel T,
wann ithethaupt, zu einer deractigen U hung elnen Facharst des Krankenh , belsplelawalse sinen Gynd

hitte hinzuziehen milssen. Erst aof Nachfrage dec Kammer hin hebe des Angeklagte eingerfumt, dass er die Bebandhung ~
man miisse woli van Misshandlung® sprechen, so Schware — alleln zum Zwecke der sexuelles, Befiiedigng durchgefibrt
hsbe, Die Schwera der Tatea selen pufder Skala des soxusllen Missbrauchs als ,seht hoch® einzustufen, so Schwatz,

Tier Angeklagte sei dehet mit , fast keiminaller Energie™ vorgagangatr. 5o habe er sein Opfernicht nur eliomal, eondern an
zwed sufeinandotfolgenden Tagen misshrancht und in der Krankenakto da fraglichs , Untarsuchuag® nicht alngotragen. Und
als Daniel T, ket elnem Missbrauch von einer Plegekraft gestrt wirde, haba er kurz seine schiindlichen Tandlungan
unterbrochen — our um dlese forlzuselzen, oachden: dle Krankenschwestor des Zimmer wieder varissen hatte.

‘Tiiter kiinnte Zulassung verlicren

Deancch blieh das Getlcht deutlich urter den magHshen fiinf Jahren, dic das Gesets nls maximale Saaktion fiir die Dr. T.
zur Last gelegte Straftat vorsicht. So suchte dergestindize Arzt den Ausgleich mit selnem Opfer, zahlte iim 10,000 Busn
Schmerzensgeld urid entscimtdtete sich glaubhafi, Das Gerleht, so Seinvars, habs auch deshalb eln xecht miidas Urtail
gesprochan, weil dem Aiet gravierenda berisrechtliche Konseqnenzen drohten. Bs werds wohl 2u priifan sels, ob Dr. T.
JAufgrund von Unwitrdighalt” dis Approbation m entzieher sal. Der ganze Fall, so Schwarz, sel fir den At elo
operadnliches Desaster”, ain Akt der beruflichen Selhatzeratirung”, Nach Absodblatt-Informationen hat Dr. T, zuletzt in
Bremen {3lig, im Zuge der Berichterstattuog iiber den Prozeas, auch selnen Palgaiob varloren,
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