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es bei Vermeidung cines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwidethandhung festrusetzenden

L. Die Beklagten werden verurteilt,

Ordmmpgsgeldes und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetricben werden kann, einer
Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzetfall
héchstens Buro 250.000,-, Ordiungshaft insgesamt hichstens zwei J alre) zu unterlassen,

durch die Berichterstattung

wFast 1000 Briefwahlstimmen waren im Februar 2007 aus einer Urne in der Parteizentrale
gestohlen worden, Am 14. Juni 2007 schrieb der vom S\__-Landeswrstand maodatierte
—R- K-an die zustindige Staatsanwiltin: Nach Durchsicht der
Ermittlongsakte und in Korrespondenz zu den von einer Untersuchungskommission der #
gefundenen Erkenntnissen haben sich Ungereimtheiten ergeben hinsichtlich der Anwesenheit
des Zeugen N (. im Kort-Schumacher-Haus am Sonnabend, dem 24. 02, 2007.*. Die
Frage, wann sich P- wo aufgehalten hat, ist deshalb bedeutsam, weil die
L-Enmitﬂcr ausgeschlogsen hatten, ,dass der Zugriff ohne Kemntnisse der Ortlichen
Gegehenheiten erfolgt ist’ — was auf einen Insider als Titer verweist. Gegeniiber Mitarbeitern
der Parteizentrale, die fiir die Ermittler eine Liste mit Anwesenheitszeiten erstellen mussten,
hatte C.ngagebm, er sel am fraglichen Tag bis 19:00 Uhr im Schumacher Haus
gewesen. In seiner Vernehmung durch Beamte des Landeskriminalamts hatte C‘-
behauptet, nur bis 18:00 Uhr dort gewesm.zu gein, In der partelinternen Anhdrung ,hat C-
seine Anwesenheit im 2. Obergeschoss des Kurt-Schumacher-Hauses am Sonnabend, dem 24,
2. 2007, von 17:00 Uhr bis 19:30 Uhr angegeben’, wie K-der Staatsanwiltin meldete.*

den Verdacht zu erwecken, der Kliger sei an dem Diebstahl der Briefwahlstimmen im

Februar 2007 beteiligt gewesen,

M. Die Beklagten zu 1) und 2) werden jeweils verarteilt, den Kléger von der Inanspruchnahme

der m. B 2ot von jeweils Buro € 546,45 zzgl. Zinsen in Highe von
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finf Prozentpunkten itber dem Basiszingsatz der Buropdischen Zentralbank seit dem 26, 3.
2010 freizustellen,

Itn Ubrigen wird die Klage abgewiesen,

II1. Die Kosten des Rechtsstreites tragen die Beklagten zu 1) and 2) je zur Hélfte.

IV. Das Urteil ist zu Ziffer 1. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von € 80.000,« und zu Ziffer
L und III. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages vorlaufig vollstreckbar,

Und beschlieft: Der Streitwert wird auf € 80.000,- festgesetzt.

Tathestand

Der Klager ist Mitglied der Hamburger Biirgerschaft, In seinem Amt als Pressesprecher der
# ist er seit dem 29. Mai 2009 aufgrund eines Ermittlungsverfahrens wegen des Verdachts
der Vermittlung einer Scheinehe, das nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist,
voritbergehend beurlaubt (vgl. Anlagenkonvolut B 6). Die Beklagte zu 1) ist Verlegerin, der
Beklapte zu 2) der Autor der angegriffenen Berichterstattung (Anlage K 1).

Der Klager begehrt das Verbot, durch diese Berichterstattung den Verdacht zu erwecken, er
sei an demn Diebstahl der Briefwghlstimmen im Februar 2007 beteiligt gewesen. In der Folge
der Benchterstattung der Beklagten berichteten auch andere Medien iiber dieses Thema

(Anlagenkonvolut K 2).

Hintergmnd der Berichterstaitung der Beklegten ist der sogenannte ,,Stimmzettel-Klau*. Bei

der Wahl des Spitzenkandidaten der Hamburger Sl fiir die Birgerschaftswahl 2008 (zur

Wahl hatten _ﬂstﬂnden) durch die i_ﬁMitglied.er wurde bei
Z

der Auszihlung der abgegebenen Stimmen am Sonntag, den 25, tuar 2007 festgestellt,

dass knapp 1000 Briefwahlstimmen aus der Briefwahlurne fehlten, also offenbar gestohlen
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worden waren, Zur Aufklinmg dieses Vorgangs wurden parteiinterne Ermittlungen durch
eine dafiir eingerichtete Kommission durchgefithrt ( Gi ‘Kommission), auch die
Staatsanwaltschaft crmittelte, Alle Ermittlungen mussten ergebnistos eingestellt werden, ohne

dass es Hinweise auf mogliche Téter/innen gab (G -Bericht im Auszug als Anlage K
9). |

Der sogenannte ,,Stimmzettelklau sorgte seinerzeit in der Offentlichkeit fiir groBes Aufsehen,
fihrte zim Riicktdit des 8 -Vorstandes und stiirzte den gesamten Landesverband in eine
Krise {vgl. dazu Presseberichterstattungen gem. Anlagen(konvolute) B 1, B 2 und B 7 bis B
10, B 12).

In der streitgegenstindlichen Berichterstathing wird unter anderem iiber widerspriichliche
Augsagen des Kldgers berichtet bis wann er sich am Sonnabend, dem 24, 2. 2007 in der
Parteizentrale — wo die Stitnmzettel pestohlen wurden — aufgehalten hatte (19 Uhr — so
gegeniiber Mitarbeitern der Parteizentrale, die eine Liste fiir die Emmittler erstellten, 18 Uhr -
$0 in seiner Vernehmung durch LKA-Beamte, oder von 17 Uhr big 19.30 - 50 in einer
parteiinternen Anhdrung). Diese unterschiedlichen Aussagen des Kligers waren bei der
Einstellung der Untersechungen durch die C+ -Kommission und die Staatsanwaltschaft
lange vor der streitgegenstindlichen Berchterstattung bekannt gewesen. Die G‘ -
Kommisgion und die Staatsanwaltschaft waren in Kenntnis dieser unterschiedlichen Aussagen
des Kldgers zu dem Ergebnis gekommen, es giibe keinen Hinweis auf etwaige Tater/innen.

Nach dem (t‘ __-Bericht" (Auszug: Anlage K 8) war der Diebstahl der
Briefwahlunterlagen wahrscheinlich auferhalb det Bearbeitung der Briefwahlunterlagen ,,in
der Zeit von Donnerstag, dem 23, 2. 2007 bis zum Wahlsonntag, dem 25, 2. 2007" (Angaben
der Wochentage und Datumsangahen, die nicht miteinander in Finklang stehen, wdrtlich so in
dem ,, -Bericht”, Anlage K 8) erfolgt.

Diese Information aus dem G Bericht iiber den wahrscheinlichen Zeitraum des
Diebstahls der Stimmzettel war in der Bernichterstattung nicht enthalten.

Der ,,GJ -Bericht" war vertraulich gewesen, aber im Mai 2009 diversen Redaktionen
(auch der Reklagten) zugespielt und in der Folge vertffentlicht worden, die

stasteanwaltschaftlichen Ermittlungsakten sind immer noch vertraulich.
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In der Berichterstattung wird auch aus einem Schreiben von R“IC. zitiert, dabei
handelt es sich um ein Begleitschreiben, mit dem der " -Bericht* an die

Staatsanwaltschaft {ibersandt worden war.

Die Beklagte wandte sich per E-Mail (Anlage K 3) an den Kliger, konfrontierte ihn mit dem
Zitat aus dem Brief von 14 und den drei unterschiedlichen Zeitangaben. Sie fragte an, wie
er sich diege widex“sprucr;ii—c;xen Zitanpaben erkldre, der Kliiger liel dber seine hiesigen
Prozessbevollmichtigten antworten, e kénue nicht Stellung nehmen, da ihtn die vertrauliche
Stellungnahme von I(L__, auf die Bezug genommen werde, nicht bekammt sei. In der
Stellungnahme wurde aber darauf hingewiesen, dass die Ermittlungen der G -
Kommission und der Staatsanwaltschaft vor fast zwei Jahren eingestellt worden seien und
deshalb kein Berichterstattungsinteresse bestehe, so dass keine Stellung genommen werde

(Anlage K. 4).

Eine Abmahmmg der Berichierstattung durch den Kldger blieb erfolglos (Anlagen K 6, K 7).
Der Kldger erwirkte daranufhin eine einstweilige Verfligung bei der Karnmer, durch die der
Beklagten die hier streitgegenstindliche Verdachtserweckung untersagt wurde.

Der Kliger trigt unbestritten vor, dass er micht am , Stimmzettel-Klau® 1m Februar 2007
beteiligt war,

Der Kliger behauptet, dass sich am 24. 2, 2007 eine Vielzahl anderer Personen ebenfulls im
Kurt-Schumacher-Haus aufeehalten hitten,

Der Kliger ist dev Ansicht, seine (unterschiedlichen) Angaben zur Diaver seines Aufenthalts in
der Parteizenirale seien schon deshalb nicht geeignet, ihn zu verddchtigen, weil nicht das
Geringste dafiir spreche, dass ausgerechnet an jenem Sonnebend der Stimmzettel-Klau erfolgt
sei. Seine unterschiedlichen Angaben seien villig imelevant, zumal sich an jenem Tag ¢ine
Vielzahl von Petsonen im Kurt-Schumacher-Haus aufgehalten habe, nicht nur e¢r. Die
Beklagte habe erstmalig und ohne irgendeine Ankniipfungstatsache einen schwerwiegenden
Verdacht auf den Kléger gelenkt. Der angepriffene Verdacht werde erweckt, der Rléger sei
aber nach Priifung durch Staatsanwaltschaft und G|  -Kommission Uber den Verdacht
erhaben. Gerade der von den Beklagten nicht mitgeteilte Umstand, dass der Diebstahl
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wahrscheinlich in der Zeit von Donnerstag, dem 23. 2. 07 bis Sonntag, dem 25, 2. 07
stattgefunden habe (Gi -Bericht, Anlage K 8), hiitte den gegen den Kl&ger aufgehauten
Verdacht in sich zusammen sinken lassen — die Beklagten hitten damit bewusst die
entlastende Tatsache verschwiegen, dass die widersprirchlichen Angaben des Kligers mit dem
Tatzeitpupkt {iberhaupt nichts zu tun haben missten. Gleiches gelte fiir den Umstand, dass
sich am 24. 2. 2007 eine Vielzahl anderer Personen ebenfalls im Kurt-Schumacher.Haus
aufgehalten héitten. Schliefilich hitten die Beklagten jedenfalls nicht dentlich herausgestells,
dass sowohl die intensiven parteiinternen Ermittlungen durch die sogenannte B
Kommission, als auch die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft ergebnislos eingestellt wurden
und zwar in voller Kenntnis der ,,Ungergimtheiten” in den Aussagen des Kligers. Wire all

dies mitpeteilt worden, wire ein vollig anderes Bild vom Kléger gezeichnet worden.

Die Berichterstattung stelle ihn erstmals (ohne Belege) unter Tatverdacht. Sie konstruiere eine
faleche Verdichtipung. Es habe aber gar keinen Verdacht gegen den Kliger pepeben, tber
den gegebenenfalls zuldssigerweise hitte berichtet werden diirfen ~ damit fehle (selbst wenn
man die Berichterstattung an den Grundsétzen der Verdachtsberichterstattung messen wollte)
dic wichtigste Voraussetzung, nimlich eine Beweistateache fiir den Wahrheitsgehalt des
Verdachts, Bis heute ldgen keine Anknipfungs- oder Beweistatsachen dufte vor, dass der
geénferte Verdacht zutreffe. Hinzu komme der Zeitablauf von zwei Jahren und der Urnstand,
dass zwel voneinander unabhingige Gutachten zu dem Ergebnis gekommen seien, dass kein

Téter ermittelt werden konnte.

Die rechtsverletzende Berichterstattung kémne nicht #m Nachhinein in ihre (einzeln
vermeintlich hammlosen) Finzelteile zerlept werden, wie die Beklagte es tue. Aus dem
Gesamtzusammenhang ergebe sich das falsche und wnzuldssige Bild vom Kliger als dem
Titer, das unter keinetn rechtlichen Gesichtspunkt zu rechtfertigen sei. Die Verdichtigung sei
auch keine . verdeckte Behauptung®, sondern ein ganz offener Vorwurf, es zwinge sich dem
durchschnittlichen Leser die einzige Schlussfolgerung auf, dass der Kliger am , Stimmnzettel-
Klau® beteiligt gewesen sei. Jedenfalls aber greife die ,,Si_“—Rec:htspreahuug des

Bundesverfassungsgerichts ein,

Der Klager habe auch einen Angpruch auf die peltend gemachten Freistellungsanspriiche
gegen die Beklagten. Fiir die Abmahnung (Anlage K 6) der Beklagten habe man gegentiber
den Beklapten Kostenrechnungen in Héhe von je Buro 1,761,08 Euro geltend gemacht,
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lediglich die Beklagte zu 1) habe 1.761,08 Euro erstattet, der Beklagte zu 2) habe keine
Zahlhungen geleistet. Auch wenn man von eirler’ Angelepenheit ausgehe, sei die Bratattung
aufgrund einer 1,3 Geschiftsgebilhr auf einen gem. § 22 RV addierten Gegenstandswert von
inggesamt 120.000,- Buro begriindet,

Schlieflich seien die Beklagten zur Abgabe einer Abschiusserklirung aufgefordert worden,
welche jedoch nicht abgegeben worden sei, fir die Avfforderung sei jeweils Freihaltung von
- einer 1,3 Geschattsgebiihr nach einem Streftwert von 60,000, Euro begriindet.

Der Kliger beantragt,

I. den Beklagten bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ondnungsgeldes wnd i den Fall, dass
dieses nicht beigetricben werden kann, einer Ordmungshafi oder ciner
Ordnungshaft biz zu gechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall hdchstens
Euro 250.000,-, Ordnungshaft insgesamt hochstens zwei Jabhre) 2u verbieten,

durch die Berichterstattung

.Fast 1000 Briefwahlstimmen waren im Februar 2007 aus einer Ume in der
Parteizentrale gestohlen worden. Am 14, Juni 2007 schrieb der vom S‘

Landesvorstand mandatierte I.R-K-ﬂﬂ die zustindige

Staatsanwilting ,Wach Durchsicht der Frmittlungsakte und in Kerrespondenz

zu dun  von einer Untersuchungskommission der SL gefundenen
Erkenntnissen haben sich Ungereimtheiten ergeben, hinsichtlich der

Anwesenheit des Zeugen 1?.. C-im Kurt-Schumacher-Hans  am

Sonnabend, dem 24. 02. 2007, Die Frage, wann sich P NENEN IR

we  aufgehalten hat, ist deshalb bedeutsam, weil die 8. Ermittler
anggeschlossen hatten, ,dass der Zugriff ohne Kennmisse der Ortlichen
Gegebenheiten erfolgt ist’ ~ was auf einen Insider als Téter verweist.

Gegeniiber Mitarbeitern der Parteizentrale, die flir die Emmittler ¢ine Liste mit
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Anwesenheitszeiten erstellen mussten, hatte C- angegeben, er sei ém
fraglichen Tag bis 19:00 Uhbr im Schumacher Haus gewesen. In seiner
Vernchmung durch Beamte des Landeskriminalamts hatte C!. behauptet,
nur bis 18:00 Uhr dapewesen zu sein. In der parteiinternen Anhérmpg hat
C- seine Anweserheit im 2. Obergeschoss des Kurt-Schumacher-Hauses
am Sonnabend, dem 24, 2. 2007, von 17:00 Uhr bis 19:30 Uhr angegeben®, wie
K-der Staatsanwiltin meldete."

den Verdacht zu erwecken, der Kliger sei ap dem Diebstahl der
Briefwahlstimmen im Februar 2007 beteiligt gewesen.

II. Den Beklagten zu 1) zu verurteilen, den Kliger von der Inanspruchnahme

der RSN in Hobe von Euro 1.761,08 zzgl. Zinsen in

Héhe von fiinf Prozentpunkten iiber dem PBasiszinssatz der Europdischen
Zentralbank seit Rechtshingigkeit freizustellen.

11 Den Beklagten zu 2) zu verurteilen, den Kldger von der Inanspruchnahme

der Rechtsanwiilte L-L.in Hbhe von Buro 3.522,16 zzgl. Zinsen in
Héhe von fiinf Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz der Europiiischen

Zentralbank seit Rechishingigkeit freizustellen,

Die Beklagten beantragen,
die Klape abzuweisen.
Die Beklagten sind der Ansicht, dass — da sich die HL SJ ais heute nicht vollstindig

von dem Fall erholt habe — sich auch im Somumer 2009 noch immer die Frage stelle, weiche
Indizien und Ungereimtheiten die Untersuchungskommission seinerzeit aufgefinden habe.
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Die im Artikel enthaltenen Tatsachenbehauptungen seien unstreitig wahr, angonsten enthalte

er zuldssige MeinungsduBerungen.

Die Berichterstattung erwecke nicht den Bindruck, der Kliper sei am Diebstahl der
Briefwahlstimmen beteiligt gewesen und zwar such nicht als verdeckte Behauptung, sie
enthalte keine eigene Aussage, sondern gebe allenfalls cinen AnstoB zum Weiterdenken,
AuBerdem liege eine verdeckte Behauptung nur vor, wenn sich die zusitzliche Aussage
geradezu als unabwejsbare Schlhussfolgerung anfzwinge. Die Berichterstaitung enthalie nicht
die verdeckts Behauptung, der Kliger sei des Diebstahls bereits iiberfithrt oder stehe aufgrund
seiner  widerspriichlichen Aussagen unter Tatverdacht, Der Umstand, dass in der
Berichterstattung nicht mitgeteilt werde, dass die G[ _ Kommission einen Diebstahl
auflerhalb der Bearbeitung der Briefwahlunterlagen zwischen Donnerstag, dem 23. 2. 07 und
Sonntag, dem 25. 2. 07 erfolgt sei, sei ohne Gewicht, da die widerspriichlichen Angaben des
Kligers sich gerade auf einen Zeitpunkt innerbalt des mdglichen Tatzeitraums bezdgen, Es
handele sich daber gerade nicht um eine weseniliche Teatsache, die nicht hiitte verschwiegen
werden diirfen. Dass der vom Kldger monierte Eindruck fern liegend sei, wirden auch die
vom Kliger selbst vorgelegten weiteren Presseberichte belegen. Die Berichterstattung stelle
klar, dass die widerspriichlichen Angaben des Kligers nicht geeignet gewesen seien, einen
Verdacht gegen thn zu konkretisieren, Auch anfgrund des Umstands, dass die Frage, wann
sich der Klager wo aufgehalten habe, von den Beklagten in dem Beitrag als , bedeutsam®
gingestuft werde, crhalte der Bericht keine andere Bedeutung, die Formulierung erschéipfe
sich vielmehr in dem Hinweis, dass die Frmittlungen auf einen ,JInsider” als Titer

hipdeuteten.

Selbst wenn man die , Stolpe® Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts anwende, liege

aber eine zullissige Verdachtsberichterstattung vor, deren Vorsussetzungen eingehalten seien

Es finde keine Vorverurteilung statt, dic Sachlage werde offen mitgeteilt. Die
Berichterstattung mache auch im Kontext deutlich, dasg die widerspriichlichen Aussagen des
Klagers der Staatsanwaltschaft bereits im Zeitpunkt der Ermittlungen vorlagen und dennoch

eingestellt wurden.

Auch liege ein Mindestbestand an Beweistatsachen vor. Den Beklagten geien die unstreitig
wahren Tatsachen bekannt geworden, die vor dem Hintergrund, dass der Diebstah] sy von



9

einem Insider begangen worden sein konnte, ¢in neues Licht auf den méglichen Tatverlauf
warfen, Etwas anderss ergebe sich auch nicht daraus, dass das gegen JUnbekannt” gefiilrte
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft seinerzeit eingestellt worden sei, da dies
lediglich bedeute, dass juristisch die Schwelle eines hinreichenden Tatverdachts gegen den
Kléger nicht erreicht worden sei. Dies sei kein Unschuldsnachweis und bedeute deshalb

entgegen des kldgerischen Vortrags nicht, dass er gegen jeden Verdacht erhaben sei.

Es bestehe auch ein besonderes offentliches Interesse wegen der grofien Bedeutang der
WStimmzettelaffire”, die auch heute keineswegs politisch abgeschlossen sei, Immer wieder sei
in der Vergangenheit pefordert worden, die Akten der Untersuchungskommission und der
Staatsanwaltschaft §ffentlich zu machen. An dem Thema habe daher (auch zwei Jahre nach
dem Diebstahl} ¢in offentliches Berichterstattungsinteresse bestanden. Dem stehe nur ein sehr
geringes Schutzinteresse des Kligers entgegen, da er als langjihriger Pressesprecher der
}iamburger SL,_'Lmd Biirgerschaftsabgeordneter eine Person des dffentlichen Lebens sei. Es
habe schon friher viel Berichterstattung {iber thn gegeben (Anlagen B 3, 4, 5), zum Teil
offensichtlich unter seiner Mirwirkung. Die streitgegenstindliche Berichterstattung betreffe
nur die Tétigheiten des Kldgers als Politiker, also seine Offentlichkeitssphire, allenfalls seine
Sozialsphire. Als Politiker miisse der Kliger sich der Kritik der Offentlichkest in hoherem
MabBe stellen, als eine Privatperson. Die Berichterstattung sei nicht stigmatisierend. Auch
habe sich der Verdacht gegen den Kliger beziiglich der Vermitthung einer Scheinehe nicht als
wahsolut unbegriindet erwiesen (Berichterstattung: Anlagenkonvolut B 6); spitestens durch
diese Vorwirfe sei das Berichterstattungsinteresse der Offentlichkeit in Berug auf die
Glanbwiirdigkeit und Authentizitit des Kldgers — und darnit auch im Hinblick auf mégliche
Verdechtsmomente in der Stimmzettelaffire — ement geschiirt worden.

Dem Xliger sei auch die Mdglichkeit zur Stellungnahme gegeben worden (Anlage K 3). Ob
dem Kliger der dort zitierte Brief von Rechtsanwalt K-bakmmt pewesen sei, sei
unerheblich gewesen, da er auch ohne diese Kenntnis habe Stellung nehmen kénnen.

Die vom Kliger geltend gemachten Freistellungsanspriiche bestinden mangels
Unterlassungsanspruch bereits dem Grunde nach nicht. Jedenfalls aber sejen sie tiberhdht, Mit
Begleichung der Rechnung in Héhe von 1.761,08 Euro seien alle etwaigen Ansprilche des
Klagers auf Freistellung vollstindig befriedigt. Die Abmahnungen hitten diesclbe
Angelegenheit im gebiihrenrechtlichen Sinne betraffen. Hier habe der Kldger sogar in einem
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identischen Schreiben (Anlage K 6) abmahnen lassen, cine einheifliche Bearbeitung liege
damit auf der Hand. Es stelle nur cine Angelegenheit im gebiihrenrechtlichen Sinne dar, wenn
der Kldger sich gegen nur eine Berichterstattung richte und dabei gleichzeitig Redakteur und
Verlag in Anspruch nehme. Eine Verdopplung des Streitwerts im eingtweiligen
Verfugungsverfahren sei ebenfalls nicht vorzunchmen, das Landgericht habe bei der
Gebiihrenfestsetzung bereits beriicksichtigt, dass der Kliger zwei Beklapte in Anspruch
nehme (Beschluss der Kammer, Anlage B 13). Gleiches gelte fiir die Avfforderung zur
Abpabe einer Abschinsserklérung,

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zur Akte gereichten Schriftsitze nebst Antagen
sowie auf das Protokoll der Sitzung vom 26. 3. 2010 Bezug genommer,

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist ganz therwiegend (bis auf ¢inen Teil des Freistellungsanspruchs) auch
begrimdet. Dem Kldger steht der geltend gemachte Unterlassungsenspruch gegen die
Beklagten aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. | Satz 2 BGB analog in Verbindung mit Art. 1 Abs.
1, 2 Abs. 1 GG zu, denn die angegriffene Berichterstattung verletzt bei fortbestehender
Wiederholungsgefahr sein allgemeines Personlichkeitsrecht (I.). Der Freistellungsansprach ist
lediglich im tenorierten Umfang begriindet (I1.).

1. Die Berichterstattung erweckt den angegriffenen Verdacht, der Kliger sei an dem Diebstahl
der Briefwahlstimmen im Febroar 2007 beteiligt gewesen (1). Die Voraussetzungen fir sine
zulssige Verdachtsberichterstatiumg  sind  nicht eingehalten (2) und es  besteht
Wiederholungsgefahr (3).

1) Der angegriffene Verdacht wird erweckt, er stellt sogar den eigentlichen und letztlich
alleinigen Berichterstattungsgepenstand dar. Die Berichterstattung der Beklagten ist insoweit
in ihrer Gesamtheit zu wiirdigen, es kénnen nicht lediglich einzelne Passagen isoliert
betrachtet werden. Die Berichterstattong in  ihrer Gesamtheit erweckt den

streitgegenstindlichen Yerdacht jedoch dentlich.
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Dvie Berichterstattung beschiftigt sich mit dem | Stimmzettelklan” im Februar 2007 in der
Parteizentrale der SL__,_ Im Zusamienhang mit dem Geschehen im Febraar 2007 wird allein
der Kliger persénlich gmmmt und es wird (iber den Brief von Rechtsanwalt Kijjjffan die
Staatsanwaltsehaft) mitgeteilt, dass sich hinsichHlich seiner Anwesenheit am 24, 2. 2007
»Ungereimtheiten” ergeben hitten. Wenn aber von dem von der 8§ mandatierten
Rechtsanwalt gegeniiber der Staatsanwaltschaft auf |, Ungereimtheiten “ hinsictlich der
Anwesenhert des Kligers am Tatort hingewiesen wird, so muss der Kliger fir einen

durchschnittlichen Leser als verdiichiig erscheinen.

In der Folge wird (durch redaktionelle Auflerung) mitgeteilt, dass die Frage, wann sich der
Kléger wo aufgehalten habe, bedeutsam sei, weil die 8|  Ermittler auspeschlossen hitten,
~dass der Zugniff ohne Kenninisse der orilichen Gegebenheiten erfolgt sei, was auf einen

Insider als Titer verweise,

Dem durchschnittlichen Leser wird damit suggeriert, dass der mitgeteilte Umstand,
hinsichtlich dessen der Kliger sich durch widersprichliche Aussagen verddchtig gemacht
habe, auch fur die Frage eines mbglichen Tatverdachts gegen den Kliger von Bedeutung sei,
Dies wird damit begriindet, dass Ermittlungsergebnisse auf cinen Insider als Téter verwiesen
- ¢in Insider wiederum ist der Kliger. Andere , Insider®, benennt die Berichterstattung nicht,

AnschlieBend werden die widerspriichlichen Angaben aufgelistet (drei unterschiedliche
Angaben des Kligers zu Uhrzeiten, bis zu denen er in der Parteizentrale gewesen sein will).
Damit wird vertieft, wieso die Widersprizchlichkeiten hinsichtlich der Aussagen des Kligers
bestehen, die zuvor als hedeulsam im Hinblick auf die Prohlematik der Titerschaft dargestelit

wttden,

[e Berichterstattung beinhaltet nur wenig mehr Text als diese Passagen. Wenn die
Berichterstattung sich aber im wesenilichen ans Passagen zusammensetzt, die den Verdacht
begriinden, so ist dor Verdacht gegén den Kldger sogar der eigentliche
Berichterstattungsgegenstand, Zwar wird am Ende der Berichterstattung der Anwalt des
Kligers damit zitiert, dass die Brmittlungen ohne irgendeinen Hinweis auf mégliche Tater/ -
innen einpestellt worden seien. Diese Mitteitung ist jedoch nicht geeignet, den erweckien
Verdacht wieder zu beseitigen, zumal nicht die Beklagten seibst erkldren, dass eine golche
Einsteliung erfolgt sei, sondern sie insoweit lediglich den Anwalt des Klagers wdrtlich
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zitieren, so dass ¢s fiir den Leser nicht génzlich klar wird, ob eine solche Rinstallung
tatséchlich erfolgt ist,

2) Die Voraussetzungen mlissiper Verdachtsherichterstattung sind nicht sinpehalten. Bine
zuldssige Verdachtsberichterstattung setzt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
voraus, dass eint Mindestbestand an Beweistatsachen vorliegt; dass keine Vorverarteilung
stattfindet; dass die zur Verteidigung des Beschuldigten vorgetragenen Tatsachen und
Argumente berficksichtigt werden; sine Stellungnahme des Betroffenen eingeholt wurde und
dass es sich um einen Vorgang von gravierendem Gewicht handelt, dessen Mitteilung durch
gin Informationsinterease der Offentlichkeit gc:rmhtfert.igt st (BGH NIW 2000, 1036
(1036/1037 mwN) — Korruptionsverdach).

Hier fehlt es bereits an der ersten Voraussetzung einer zuldssigen Verdachtsherichterstattung,

néamlich an einem Mindestbestand an Beweistatsachen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichishofs ist (eine der) Voraussetzung(en) fiir die
Zuldssigkeit einer Verdachtsberichterstattung, das Vorliegen eines Mindestbestands an
Beweistatsachen, die fiir den Wahrheitagehalt der Information sprechen und ihr damit erst
#Offentlichkeitswert” verleihen. Dabei sind nach dem Bundesgerichtshof die Anforderungen
an die Sorgfaltspflicht umso hoher anzusetzen, jo schwerer und nachhaltiger das Ansehen des
Betroffenen durch die Verdffentlichung beeintrichtigt wird (vgl. BGH NIW 2000, 1036
(1036 mwN) — Korruptionsverdacht, vgl. zu letzterem anch Soehring, Presserecht. 4. Aufl,

2010, Bn, 16,24 ¢),

Gegen die Znldssigkeit von Verdachtsberichterstattung kann os daher sprechen, wenn {ber
ginen Verdacht berichtet wird, der bereits Gegenstand cines stastsanwaltschaftlichen
Ermittiungsverfahrens gewesen ist, ohne dass sich darsus Anhaltspunkte fir die Richtigkeit
des Verdachts ergeben haben, oder wenn ein Verdacht zum Zeitpunkt der Berichterstattung
nicht mehr aktuell ist und sich seit der Zeit seines Aufkommens weder bestitigt noch erhartet

hat (Boehring, Presserccht aal).

Die Presse hat mit der Verfiffentlichung eines Verdachts umso zurlickhaltender umzngehen, je
schwerer die Veorwiirfe den Betroffenen belasten (vgl. Hamburger Kommentar Gesamtes
Medienrecht-Breutz, 2008, 39. Abschnitt Rn 77 mwN). Bei der Berichterstattung ber einen
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Tatverdacht, ein Eumitthings- oder ein Gerichtsverfahren haben die Medien 2zu
berticksichtigen, dass derartige Verdffentlichungen in der Regel dazu fiihren, den Betroffenen
~ soweit er erkennbar ist — in der Offentlichkeit mit eivem schweren Makel 7u belegen
(Hamburger Kommentar sa0 Rn 78 mwN). Hinsichtlich des Mindestbestands an Tatsachen
ist zwar nicht erforderlich, dass die Dichte der Tatsachen die Voraussetzungen fiir den Erlass
eines  Flaftbefehis begrinden wiirden; nicht ausreichend st  hingegen  eine
Tatsachengrundlage, die lediglich einen Anfangsverdacht iSd § 160 StPO zuldsst, der
Verdacht muss sich anf Tatsachen beziehen, die konkrete Anhaltspunkte fir eine Thterschaft
und den Wahrheitsgehalt der Berichterstatiung bieten (vgl. Hamburger Kommentar ag® Rn
78 a. E. mwN).

Legt man diese Mafistibe zuprunde, fehlt es hier aus verschiedenen Griinden an einem
Mindestbestand von Beweistatsachen, Die Beklagten berichten iiber Ermitthmgsergebnisse
der , ¢ -Kommission® und einen Brief, den der vom 8] Landesvorstand mandatierte
Rechtsanwalt der zustindigen Staatsanwiltin am 14, Juni 2007 schrieb. Die Beklagten
wussten unstreitig, dass das Ermitthungsverfahren gegen Unbelkannt (also gerade nicht kondoret
gegen den Kliger) und das interne Verfahren der Sf Untersuchungskommission jeweils in
Kenntnis der widerspriichlichen Angaben des Kligers eingestellt wurden, ohne dass man auf
den Kldger als konkreten Verddchtigten gekommen wire. Gegen den Kliger wurde nicht

einmal ein Ermittlungsverfahren eingeleitet,

Allein der Umstand, dass der Kliger innerhalb des (mehrere Tage umfassenden) Zeitranms
sich am Tatort befunden hatte und dass er hingichtlich des genauen Zeitpunkts, bis zu dem er
am 24. 2. 2007 vor Ort war, divergierende Angaben machte, geniigt nicht als Mindestbestand

an Bewejstatsachen.

Insoweit ist zu berficksichtigen, dass dic Beklagten fiber den Vorwur! eingr Straftat des
Kldgers zu Lasten seiner eigenen Partei, die wiederum ein Kontakatieren demokratischer
Prozesse (,,Stimmzettelklau™), berichten. Damit berichten sie iber einen Vorwurf, der fiir den
Kldger von hoher Eingriffsintensitit ist, da er die politische und personliche Integritit des
Kligers und sein , Demokratiehewusstsein® grundlegend in Frage stellt. Der Verdacht durch
sine Straftat (Diebstahl) zu Lasten der ecigenen Partei demokratische Prozesse Zu
manipulieren, wiept fiir einen Politiker auBerordentlich schwer . Bei einem so schweren
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Vorwurf ist der Sorpfaltsmalistab der fiir die Presse gilt sehr hoch (vgl. BGH aa0), Hamburger
Kommentar 220 Rn 77).

Drie Beweistatsachen die die Beklagten haben sind dagegen derart wenig belastbar, dass sie
micht einmal zu einem Frmittlungsverfahren pegen den Kliger (§ 160 StPO) gefihrt haben,
also nicht einmal zu einen Anfangsverdacht gegen den Kliger. Soweit die Beklapgten insoweit
davon sprechen, dass kein ,hinreichender” Tatverdacht gesehen wurde und die Schwelle fiir
die Presse niedriger sei, kommt es darauf nicht an. Hinreichender Tatverdacht i8d § 170 Abs,
1 StPO ist derjenige, der fiir die Erhebung der tffentlichen Klage erforderlich ist, Eine
derartige Prifung musste nicht erfolgen, da die Staatsunwaltschaft auf einer noch deutlich
geringeren Verdachtsstufe bereits keinen Anfanggverdachts i8d § 160 StPO gesehen hat was
daran ersichtlich wird, dass sie nicht einmal ein Ermittlungsverfatwen gegen den Kliger
eingeleitet hat. Eine Tatsachengrundlage, die lediglich einen Anfangsverdacht i8d § 160 StPO
zulésst ist aber nicht ausreichend (Hamburger Kommentar a0 Rn 78).

Hinzu kommt malgeblich, dass die Beweistatsachen alt sind, also keine neuen Erkenntnisse
darstellen, Das Ermittlongsverfahren gegen ,,Unbekannt” war — wie den Beklagten bekannt
wer — bereits lange zuvor eingestellt. Die Beklagten tzilen in der Berichterstatiung eine
Beweistatsache mit, von der bereits feststeht, dass sie keinen Anfangsverdacht begriindet hat.
Dariiber hinaus erscheint angesichts der von den Beklagten mitgeteilten Verdachtsmomenten
der Umstend, dass die Stastsanwaltschaft und die §  -Kommission keine Verfahren
gegen den Kldger eingeleitet haben auch als folgerichtig, Die Beklagte kbnnte sich damit anch
richt darauf berufen, dass sie fiber ein 2u Unrecht nicht durchpefihrtes Ermittlungsverfahren
betichtet und dass bei der vorhandenen Sachlage eigentlich hitte gegen den Kliger ermittelt
werden miissen. Die Widerspriichlichkeiten die die Beklagten in der Berichterstattung
mitteilen, sind nicht sehr gravierend, Wenn der Kliger bei unterschiedlichen Befragungen
sagl, er sei bis 18 Uhr bzw, 19 Uhr bzw. 19.30 Ul in der Parteizentrale gewesen, so ist das
auch inhaltlich zum einen kein hesonders auffilliger Widerspruch, da allgemein bekannt ist,
dass man sich im Nachhingin oft nicht genau an konkrete Uhrzeiten erinnert, zu depen maz
bestimmte Orte verlassen hat, Die Abweichungen, die sich insoweit beim Kliger finden, sind
zwar nicht unerheblich, aber auch nicht extrem gravierend. Zum anderen beireffen die
unterschiedlichen Zeiten, die der Kl&ger angegeben hatte, zwar sebr wohl einen mdglichen.
Tatzeitpunkt. Einen konkreten Anhaltspunkt fiir eine Téterschaft des Kidgers liefern sie aber
nicht, zumal der 24, 2, 2007 als Tattag gar nicht feststeht. Die Widerspriichlichkeit beaiigtich
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des Zeitpunkts an dem der Klsger die Parteizentrale verlieB3, ist kein Indiz, das so nah an dem

eigentlichen Tatvorgang wire, dass es den Klager emsthaft belasten wiirde,

3) Es besteht auch die fitr den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr, Die
Wiederholungsgefahr wird durch die Erstbegehung indiziert, es Wm‘de keine strafbewehrie
Unterlassungsverpflichtungserklrung abgageben, die einstweilige Verfligang der Kammer
wurde nicht als endgiiltige Regelung anerkannt und auch sonst sind keine Umstinde

ersichtlich, die eine Wiederholungsgefahr entfallen lassen kénnten.

11. Der Freistellungsanspruch ist lediglich im tenorierten Umfang begriindet, im Ubtigen ist er

unbegriindet.

Dem Kléger steht der peltend gemachte Freistellungsantrag dem Grunde nach xu. Da die
streiigegenstindlich Berichterstattung den Kliger in seinem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht
verletzt und die Beklagten mangels Einhaltung der journalistischen Grundsiitze zulissiger
Verdachisberichterstattung  diese Verletzung des allgemeinen Perstnlichkeitsrechts auch
verschuldet haben, besteht grundsiitzlich ein Ansprach aus § 823 Abs. | BGB auf Freihaltung
von den Kosten der auf Unterlassung gerichteten Abmahoung im  einstweiligen
Verfiiggungsverfahren als zweckmiBiger Mafinahme der Rechtsverfolgung, Allerdings besteht
dieser Anspruch lediglich im tenorierten Umfang,

Hinsichtlich der Abmahnung (Anlage K 6) bestehen keine Freistellungsanspriiche des Kldgers
gegen die Beklagten, die Anspriiche sind durch die unstreitig erfolgte Zahlung von 1.751,08
Euro durch die Beklagte zu 1) erloschen. Bei der Abmahnung der Beklapten zn 1) und des
Beklapten zu 2) handelie es sich um dieselbe gebiihrenrechtliche Angelegenbeit.

Der Bundesgerichishof hat zu dieser Frape in dem Urteil vom 26.5.2009, Az. VI ZR 174/08
(zitiert nach Juris, Rn 25, 26) ausgefiihrt:

fee} Das Berufungspericht hat daritber hinaus verkannt, duss die Annakme einer
Angelegenheir im gebithrenrechtlichen Sinne nicht voraussetzt, dass der Anwalt nur
eing Prifungsaufgabe ru erfiillen hat. Von einem einheitlichen Rahmen der
anwaltlichen Titigheit kann vielmehr grundsdtzlich auch dann noch gesprochen
werden, wann der Anwalt zuy Wahrnehmung der Rechte des Geschadigten
verschiedene, in thren Voraussetzungen voneinander abweichende
Anspruchsgrundlagen zu priifen bzw. « wie das Berufungsgericht formuliert hat -
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mehrere getrennte Prifungsaufgaben zu erfiillen hat. Denn unter einer Angelegenhelt
im gebiihrenrechtlichen Sinne ist das gesamte Geschdft zu versichen, das der
Rechtsanwalt fiir den Aufivaggeber besorgen soll. Thr Inhalt bestimmt den Ralmen,
innerhalb dessen der Rechtsanwalt titig wird. Die Angelegenheit ist von dem
Cregenstand der anwaltlichen Tatigkeit abzugrenzen, der das konkrete Recht oder
Rechisverhdilinis bezeichnet, auf das sich die anwaltliche Tétigkeit bezieht. Eine
Angelegenheit kann mehreve Gegenstiinde umfassen (vgl, BGH, Urteile vom 4. Mai
1972 « HI ZR 27/70 - JurBiivo 1972, 684; vom 29, Juni 1978 - III ZR 49/77 - JZ 1978,
760, 761; vom 17, November 1983 - T ZR 193/82 - MDR 1984, 561; vom 11
Dezember 2003 - IX ZR 109/00 - aqQ; vom 3. Mai 2005 - IX ZR 401/00 - aal), Fiir
die Annahme eines einheitlichen Rahmens der anwaltlichen Tétighett ist es
grundséitzlich ausreichend, wenn die verschicdenen Gegenstiinde in dem Sinne
einheitlich vom Anwalt bearbeitet werden kinnen, dass sie varfahrensrechtlich
susammengefasst bzw, in ginem einheitlichen Vorgehen - = B, in einem
Abmahnschreiben - peltend gemacht werden kénnen (vel. BGH, Urteil vom 11,
Dezember 2003 - IX ZR 109/00 - aaQ; vom 3. Muai 2005 - IX ZR 401/00 - arO; N.
Schneider in AnwkK RVG 4. Aufl, § 15 RVG, Rn. 31 f). Dementsprechend ist
anerkannt, dass die Verfolgung der prozessual selbststiindigan und an
unterschiedliche Voraussetzungen gekniipfien Ansprilche auf Frsatz des Sachschadens
und auf Zahhmg von Schmerzensgeld aus einem Unfallereignis dieselbe Angelegenheit
betrifft (vel. BGH, Urtetl vom 8. Februar 1995 + LIX ZR 207/94 - aa().

(dd) Das Berufungsgericht hat auch den Begriff des - fir die Annahme einer
Angelegenheit erforderlichen - inneren Zusammenhangs zwischen den verschiedenen
Gegenstinden der anwaltlichen Tatigkeit verkannt. Ein innerer Zusammenhang ist zu
bejahen, wenn die verschiedenen Gegenstiinde bei ohjektiver Betrachtung und wnter
Beriicksichtigung des mit der anwaltlichen Tatigkeit nach dem mhalt des Aufirags
erstreblen Erfolgs zusammen gehdren (vgl, Senatsurteil vom 4. Mérz 2008 - VI ZR
176/07 - aa®; RGH, Urteile vom 11. Dezember 2003 < IX ZR 109/00 - aal}: vom 3.
Mai 2005 - IX ZR 401/00 - aaQ, jeweils mw.N.; Riedel/Sufbover/Fraunhols,
Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung, 8. Aufl. § 13 Rn. 24),

Im vorliegenden Fall, in dem eine einheitliche Berichterstattung zeitgleich in einem Schreiben
gegeniiber dem Autor und dem Verlag abgemahet wird, ist kein Umstand ersichtlich, aus dem
sich ergeben konnte, das hier mehrere Angelegenheiten im gebiihrenrechtlichen Sinne
vorliegen kinnten, Es liegt eine einheitliche Angelegenheit i gebihrenrechtlichen Sinn vor.

Die Beklagte zu 1) hat insoweit 1.761,08 Euro erstattet, also eine 1,3 GebGhr nach einem
Streftwert von 60.000,- Euro nebst Auslagenpauschale und Mehrwertstener. Damit sind
hingichtlich der Abmahnung die derm Kliger zustehenden Anspriiche erloschen. Bei dem von

der Kammer im einstweiligen Verfugungsverfahren zugrunde pelegten Streitwert von
60.000,- Euro hat die Kammer bereits berlicksichtigt, dass die einstweilige Verfiigung gegen
zwel Antragsgegner gerichiet war (wie auch der Nichtabhilfebeschluss Anlage B 13

ausdritcklich klarstellt, Da die Beklagte zu 1) fiir die Abmahmung bereits Zahhung nach einem
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Streitwert von € 60,000 gezahlt hat, in threm Verhaltnis aber nur die Hilfte angefallen wire,
ist davon auszugehen, dass sie fiir den Beklagten zu 2) bereits mit gezahlt hat, so dass der
Anspruch durch Erfilllung fiir beide Beklagten erloschen ist.

Hinsichtlich der Freistellung wegen der Rechtsanwaltskosten, die fiir die Aufforderung zur
Abgabe der Abschlusserkiéirang angefallen sind, sind diese Kosten dem Grupde nach als
zweckmiBige MaBnahme der Rechtsverfolgung erstattungsfihig, Zahlungen haben die
Beklagten insoweit nicht geleistet. Aus den bereits genannten Grimden stellt auch die
Aufforderung zur Abgabe der Abschlusserkléning hinsichtlich der beiden Bekiagten jedoch
eine einheitliche Angelegenheit dar. Nach stindiger Rechtsprechung der Kammer kapn fiir die
Aufforderung zur Abgabe der Abschlusserklinmg zudem lediglich eine 0,8 Gebiihr verlangt
werden, Bel dem vom Kldger zugrunde gelegten Streitwert aus dem einstwesligen
Verfugungsverfahren von 60.000,- Euro ergibt sich mithin (fiir beide Beklagten gemeinsam)
ein Freistellungsanspruch in Hohe von 1092,90 Euro {0,8 Gebiihr auf 60.000,- Buro nebst
Auslagenpauschale von 20,- Buro und MwST). Der Freistellingsanspruch des Kligers ist
mithin gegen jeden der Beklagten in Hdhe ven 546,45 Buro (1/2 von 1092,90 Euro)
begriindet, im Ubrigen unbegriindet.

TIL Die prozessualen Nebenentscheidungen und der $treitwertbeschluss beruhen auf §§ 3, 91
Abs. 18, 1,92 Abs. 2 Nr. 1, 709 8. 1, 2 ZPQ,

Buske Ritz Link




