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m 11. April 2007:

Die Ablehnungsgestiche des Kldgers gegentiber dem Vorsitzenden Richter am
Landgericht Buske, dem Richter am Landgericht Zink und dem Richter am
LLandgericht Dr. Korte sind begriindet.

Das Ablehnungsgesuch des Kldgers gegeniiber dem Richter am Landgericht
Dr. Weyhe ist unbegriindet.

Griinde:

’ 1. Die Beklagte nannte in einem Artikel in einer von ihr herausgegebenen Tageszeitung
den vollstandigen, nicht auf eine Abkirzung reduzierten Namen des Klégers und teilte
in einem Bericht {iber einen von ihm geflihrten Verwaltungsrechtsstreit mit, er set im
Jahre 1992 zu sechs Jahren ,Haft" verurteiit worden, weil er als 19jdhriger einen Mann
erschlagen habe, der {iber Hitler geschimpft habe (Anlage K 1). Der Klager verlangt
von der Beklagten, diese Berichterstattung zu unterlassen.

Die Beklagte hat auf die Klage erwidert, sie habe den vollstdndigen Namen des Kidgers
nennen diirfen, und dazu Anlass und Gegenstand der Berichterstattung ausfiihriich ge-
schildert (Klageerwiderung vom 21. Dezember 2006, S. 2 ff. = BIl. 14 f. d.A).

2. In der miindlichen Verhandlung, in der die Kammer mit dem Vorsitzenden Richter

‘ am Landgericht Buske und den Richtern am Landgericht Zink und Dr. Korte besetzt
war, wies der Vorsitzende auf ein ebenfalls bei der Kammer anhéngiges Parallelverfah-
ren hin. Der Prozessbevollmachtigte der Beklagten bat daraufhin um eine Schriftsatz-
frist (Protokoll vom 16. Februar 2007, S. 2 = Bl. 26 d.A.).

3. Der Klager hat die Richter, die an der mindlichen Verhandlung teilgenommen ha-
ben, und zudem den Richter am Landgericht Or. Weyhe, der auf der Terminrolle eben-
falls als Besetzung der Kammer angegeben gewesen sei, wegen Besorgnis der Befan-
genheit abgelehnt. Der Vorsitzende haba in der mindlichen Verhandiung zunachst
darauf hingewiesen, die Klage sei begriindet. In dem Parallelverfahren, in dem der Kia-
ger sinen anderen Zeitungsveriag wegen der gleichen Berichterstattung auf Unterlas-
sung in Anspruch genommen habe, sei die Klage hingegén abzuweisen, weil die Be-
klagte dort weitere Tatsachen vorgetragen habe, die der Vorsitzende sodann entweder
aus der Klageerwiderung oder aus dem Votum des Parallelverfahrens verlesen habe.
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Fsegenuber dem Vorsitzenden sei die Besorgnis der Befangenheit begriindet, weil er
der Beklagten vorgegeben habe, was sie vortragen miisse, um den Prozess zu gewin-
nen. Da dieser Hinweis in der Kammer abgesprochen gewesen sein miisse, bestehe
die gleiche Besorgnis gegeniiber den Beisitzern, und zwar auch gegeniiber Richter am
Landgericht Dr. Weyhe, der nicht an der miindlichen Verhandlung, wohl aber an der vo-
rausgegangenen Beratung teilgenommen habe,

4. Richter am Landgericht Dr. Weyhe hat dienstlich geéufiert, nicht an der fraglichen
mundlichen Verhandlung teflgenommen zu haben. Die anderen abgelehnten Richter
haben in ihren dienstlichen Auflerungen darauf verwiesen, Verfahrensgang und Sach-
behandiung ergaben sich aus der Akte.

(3egenuber den abglehnien Richtern Buske, Zink und Dr, Korte ist das Ablehnungsge-
such begriindet, gegeniiber dem abgelehnten Rictiter Dr. Weyhe hingegen unbegrin-
det.

1. a) Ein Grund, der geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters
zu rechtfertigen, und damit die Besorgnis der Befangenheit zu begriinden (§ 42 I
ZPQ), ist gegeben, wenn objektive Anhaltspunkie bei einer besonnen und verniinftig
denkenden Partel die Beftirchtung wecken konnen, der Richter stehe dem zu entschei-
denden Rechtsstreit nicht unvoreingenommen und unparteiisch gegendber. Nicht die
tatsdchliche Einsteliung des Richters ist entscheidend, sondern die nachvollziehbare

Sichtweise der die Umstidnde wiirdigendan Partel.

b) Sorge gegeniber der Unvoreingenommenrielt #ines Richters ist begrindet, wenn
aufiere Umstande den Schiuss nahlegen, der Richter habe gegen seine Pflicht zur
Neutralitdt und Objeklivitat und zur Gleichbehandiung der Parteien versloften, Der
Richter darf nicht den Anschein erwecken, er firdere einseitig die Position einer Partei.
Diesen Anschein erweckt ar jadenfalls gegenilber einer besonnen und verninftig prii-
fenden Partel nicht durch die Erfillung der Plichten zur Prozessleitung. Anregungen,
Belehrungen, Hinweise, Ratschidge und Empfehlungen an eine Partei gehdren zu den
prozessualen Pflichten des Richters (§§ 139, 273 1INr. 1, 278 11 2 ZPQ). Sie benachtei-
ligen eine Partei erst dann auf eing so gravierende Weise, dass Zweifel an der Unpar-
teilichkeit gerechtfertigt sind, wenn Prozessgrundséize verletzt werden. Sg verlangen
der Beibringungsgrundsatz und das Prinzip der Waﬁengleichhei't‘ class jede Partel
seibst daflir verantwortlich bleiben muss, welchen Tatsachenstoff sie in welcher Aus-
fiihrlichkeit dem Gericht zur Entscheidung unterbreitet. Die Ermahnung des Richters,
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Mie Partei mdge sich wahrheitsgemaf und vollstéindig Uber die erheblichen Tatsachen
erkldren (§§ 138 1, 11, 1391 2 ZPO) darf mit einem ausdricklichen Hinweis verbunden
warden, welche Tatsachen das Gericht fiir entscheidungserheblich halt, und ebenso
mit einem deutlichen Benennen der Licken und Unzuldnglichkeiten im darauf bezoge-
nen Vortrag der Partei. Ohne Zweifel an seiner Unvoreingenommenheit zu rechtferti-
gen, darf der Richter ohne Umschweife und ohne vernebelnde Umschreibungen deut-
lich benennen, weshalb eine Klage unschlUssig oder ein Verteidigungsvorbringen un-
erheblich ist. Er muss es aber bei diesem Hinweis bewenden tassen. Wie die Partei
den aufgezeigten Mangel behebt, muss der Richter ihr (iberlassen. Er nimmt sich ein-
seitig ihrer Sache an, wenn er geziell das Vorbringen neuer Tatsachen anregt oder na-
helagt, die bislang nicht Gegenstand des Rechtsstreits waren oder wenn er durch ge~
zZieltes, suggestives Fragen einer Partei den Vortrag abnimmt und sie nur auf das Bes-
tatigen des ihr Vorgebenen verweist. Der Richter muss, um seine Hinweispflicht zu er-
filllen, den Gegenstand benennen, zu dem der Vortrag bislang mangelhaft ist, aber er
darf, um seine Unparteilichkeit in dem vom Beibringungsgrundsatz geprégten Zivilpro-
zess zu wahren, nicht vorgeben, mit welchem Vartrag die Partei den Mangel beheben
kérinte. Er mss darauf hinweisen, wozu vorgetragen werden sollte, aber er darf nicht

nahelegen, was dazu vorgetragen werden sollte.

9 Die duberen Umstande der mundlichen Verhandlung vor der Kammer am 16. Febru-
ar 2007 legen den Schiuss nahe, dass die beteiligten Richter die ihnen gebotene un-
parteiliche Zuriickhaltung zu Lasten des Kldgers nicht gewahrt haben. Dabai setzt die
Kammer das von dem Klager in seinem Ablehnungsgesuch geschilderte Geschehen
voraus. Der Vortrag Uber das Verhalten des Vorsitzenden ist unwidersprochen geblie-
pen. Einen Anhaltspunkt findet er im Protokoll, das den von dem Kidger beanstandelen
Hinweis erwahnt, nicht aber seinen Inhalt. Die dienstlichen Auerungen der betsiligten
Richter, die sich zu den mit dem Ablehnungsgesuch vorgetragen Schilderungen hatten
verhalten sollen (§ 44 |1l ZPO), bleiben ganz und gar unergiebig: sie verweisen auf den
Verfahrensgang* und die ,Sachbehandiung’, die sich aus der Akte ergaben, lassen
das Geschehen wihrend der mindiichen Verhandlung, das Gegenstand des Ableh-
nungsgesuchs ist, aber unerwahnt. Ein weiteres Mittel der Glaubhaftmachung (§ 44 I
ZPO) steht dem Kiager nicht zur Verfligung. Da seine Schilderungen plausibel erschei-
nen und nicht in Frage gestelit worden sind, kénnen sie der Beurteilung vorausgesetzt
werden, ohne dass die Kammer auf eine Ergdnzung der dienstlichen Auferungen der

abgelehnten Richter hinwirken misste.

3. Vorsitzender Richter am Landgericht Buske hat gegenuber dem Klager Zweifel an
seiner Unparteilichkeit gerechtfertigt, indem er darauf verwies, mit welchem Vortrag
sich die Beklagte im Parallelverfahren gegen die dort erhobene, einen weitgehend giei-
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Ehen Gegenstand betraffende Klage erfolgreich verteidigen kénne. Damit hat er den
Eindruck erweckt, einseitig die Position der Beklagten fordem zu wollen. Es ist nicht 24/
beanstanden, der Beklagten deutlich vorzuhalten, dass ihr Vorbringen gegeniiber dem
mit der Klage schliissig dargelegten Anspruch unerheblich sei und sie deshalb den
F'ro.:-:ess verlieren werde. Dabei miissen die Liicken im Vortrag der Beklagten aufge-
zesgt werden, Der _Beibﬁngl.mgsgrundsatz ist aber missachtet, wenn der so belehrtan
Beklagten nun auch dargelegt wird, welcher Vortrag die Liicken schlieRen warde. Der
Beibringungsgrundsatz hatte es geboten, die Beklagte in eigener Verantwortung ent-
scheiden zu [assen, ob und wie sie ihren Vortrag nachbessern will.

Das zur Entscheidung eines Zivilrechisstreits berufene Gericht muss es dabei hirneh-
men, dass die Partsi diese Hinweise unzuldnglich zu verwerten weiR, trotz des Hinwei-
5_9?' Maltgebiiches nicht vortrégt und deshalb unteriiegt. Es muss auch hinnehmen,
dass (ber &hnliche oder sogar Uber identische tatsachliche Gegenstande nebeneinan-
der geflihrte Prozesse mit voneinander abweichenden Ergebnissen entschieden wer-
den missen, Dagegen kann nicht die Sorge bemuht werden, einander widerstraitende
Entscheidungen Uber gleiche tatsdchliche und rechtliche Gegebenheften missten ver-
mieden werden, Kraft des Beibringungsgrundsatzes ist Urteitsvoraussetzung nicht nur
das tatsachlich Geschehene und seine rechtliche Beurteilung, sondern vornehmiich
das von den Partelan dem Richter Vorgetragene., Wetchan in nebeneinander gefihrten
Prozessen die Dartegungen der Parteien (iber einen identischen tatsdchlichen Um-
stand voneinander ab, so kann dies unterschiedliche Prozessergabnisse gebieten und
rechtfertigen, ohne dass aufkldrungsbedlrftig ware, ob der Tatsachenvortrag in dem
winen oder in dem anderen Rechisstreit zutrtfit —oder in keinem von beiden, Zwischén
solchen Urteilen bestlinde ein Widerspruch nicht, denn sie beruhten auf in mal’ﬁgébfi-

cher Hinsicht unterschiedlichem Parteivortrag.

Nach diesen Malstaben hatte Vorsitzender Richter am Landgericht Buske, um seinen
Hinweisptlichten gegenlber der Beklagten zu genligen, keinen Anlass, ihr zu ginem
dhnlichen Vortrag zu verheltan, wie ar inn von der Beklagten im Parallelverfahren kann-
te. Er war verpflichtet, die Beklagte auf die Mangelhaftigkeit inres Verteidigungsvor-
bringens hinzuweisen und auch den Bereich zu benennen, zu dem der Vortrag ergdnzt
werden misste, um die derzeit bestehenden Erfelgsaussichten der Klage zu erschiit-
tern. Aber es bestand weder die Pflicht noch die Berechtigung, auf ein dem Parallelver-
fahren gleiches Prozessergebnis hinzuwirken. Der Klager durfte deshalb die Darlegun-
gen des Vorsitzenden, mit welchem Vortrag die Beklagte des Parallelverfahrens die
Abwsisung der Klage srreichen werde, als das einseitige, parteiische Bemuhen auffas-
sen. auch der Beklagten in diesem Rechtsstreil zum Erfolg zu verhelfen, den sie even-

tuell nicht erreichen konnte, wenn sie allein auf eigenes Geschick und Vermdgen an-



pwiesen wére.

4, Gegenilber den Beisitzern in der miindlichen Verhandiung, den Richtern am Landge-
richt Zink und Dr. Korte, ist die Beflrehtung, sie seien zu Gunsten der Beklagten vor-
singenommen, aus den gleichen Griindan gerechtfertigt. Hinweis- und Belehrungs-
phichten hat das Gericht in seiner Gesamtheit zu erflilen, nicht der Vorsitzends allein
(8§ 1391 2, 278 11 2 ZPQ). Der Vorsitzende leitet die Verhandlung und die Erdrterungen
(§ 136 1, 1l ZPQ), legt dabei aber nicht seine Auffassungen zu Grunde, sondem das
Beratungsargebnis im Spruchkorper. Wird die Besorgnis der Befangenheit nicht durch
die Art und Weise der VerhandlungsfGhrung oder die Form der Mitteilung von Hinwei-
sen gerechtfertigt, sondern durch ihren materiellen Gehalt, so richtet sich die dadurch
begriindete Sorge der Voreingenammenheit nicht allein gegen den Vorsitzendsn, s,dn-
dern gegen alle Richter des Spruchkorpers. Die Partei, deren Befangenheitssorge be-
rechtigt ist, kann nicht ermessen, ob die dazu Anlalt gebende Sachbehandlung von al-
lein drei Richtern oder nur von zweien fir richtig gehalten wird. lhr schiitzenswertes In-
teresse, alle voreingenommenen Richter von der Entscheidung auszuschlieen, kann
nur dadurch durchgesetzt werden, auch einen Richter auszuschliefen, der eventuell
das Vorgehen der Kammer nicht fir richtig halt, sich in der Beratung dagegen gewandt
hat, aber uperstimmt worden ist. Das ebenfalls mit hohem Rang ausgestattete Bera-
_tungsgeheimnis (§8§ 192, 193 GVG) verbietet ein Offeniegen des Entscheidungsganges
allein mit dem Ziel, sinen (berstimmtan Richter von der Ablehnung auszunshmen.

5 Richter am Landgericht Dr. Weyhe hat hingegen keinen Anlass gegeben, an seiner
Unvareingenammenheit zu zweifeln. Er war an der mindlichen Verhandiung nicht be-
teiligt, und es sind Anhaltspunkte weder vorgetragen noch sonst ersichilich, die dafiir
sprechen konnten, dass er auf das Ergebnis der Vorberatung Einfluss genommen hat-
te. Ob der Richter, wie der Kidger vermutet, bei der Beratung Uber die zur muindlichen
Verhandlung anstehende Sache anwesend war, ist dabei nicht maigeblich. Da er nicht
zur Entecheidung berufen war, kann nicht chne weiteres angenommen werden, dass er
an Erérterungen der Sache teilgenommen, bei entstehenden Meinungsverschiedenhei-

tan sene Auffassung dargelegt oder sogar sein hypothetisches Stimmverhalten kund-

getan hatte.

Slevers Battcher, Burghart



