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In der Sache 

1) AMARITA Bremerhaven GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfuhrer, DeichstraRe 21, 
27568 Bremerhaven 

- Klagerin und Berufungsbeklagte - 
2) Ulrich Marseille, c/o Marseille-Kliniken AG, Sportallee I ,  22335 Hamburg 

- Klager und Berufungsbeklagter - 

, Gro(3e Elbstrane 14, 22767 Hamburg, Gz.: 2/12 3/12 

- Beklagter und Berufungsklager - 

Rechtsanwalt Cowin Fischer, VlktoriastraRe 23, 25524 ltzehoe, Gz.: 73112F106 aR 

Rechtsanwalte Sch6n & Reinecke, RoonstraRe 71, 50674 Koln, Gz.: 315-219i12 
4 

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 24 - durch 
die Vorsitzende Richterin am Landgericht Kafer, 
die Richterin am Landgericht Mittler und 
den Richter am Landgericht Dr. Linke 

auf Grund des Sachstands vom 23.08.2013 ohne mundliche Verhandlung mit Zu- 
der Parteien gernaR 128 b s .  2 P O  fur Recht: 



1. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Arntsgericht Hamburg vom 
09.01.2013 (Az. 20a C 73/12) abgeandert und wie folgt neu gefasst: 

Die Klage wird abgewiesen 

2. Die Klager haben die Kosten des Rechtsstreits einschliel3lich der Kosten des 
Berufungsverfahrens je zur Halfte zu tragen. 

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar 

und beschlieat: 

Der Gegenstandswert des Berufungsverfahrens wird auf € 949,14 festgesetzt, 

Grunde 

Gegenstand des Rechtsstreits sind vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten fur Abrnahnungen 

der Klager jeweils vorn 04.01.2012 (Anlagen K 5 und K 6, 01. 25 und 28 d.A.) und vorn 

05.01.2012 (Anlagen K 7 und K 8, BI. 32 und 35 d.A.), die sich gegen zwei 

Veroffentlichungen des Beklagten auf seiner Internet-Seite gemaR Anlagen K 2 und K 4 

richten, in denen der Beklagte iiber seine Wahrnehrnungen in einer rnundlichen Verhandlung 

am 16.12.201 1 in der Sache 324 0 32311 1 vor der erkennenden Kamrner berichtet. 

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die tatsachlichen Feststellungen in dern 

angefochtenen Urteil gemaR S) 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO Bezug genornrnen. 

Das Arntsgericht hat den Beklagten zur Zahlung von jeweils € 474,57 nebst Zinsen an die 

Kliiger verurteilt und die weitergehende Klage abgewiesen. Es hat zugrundegelegt, dass ein 

Anspruch der Klager gegen den Beklagten auf Unterlassung insoweit bestehe, als der 

Beklagte den Klager zu 2) als ,,Chef' der Klagerin zu 1) bezeichnet hSt. 

Die dagegen gerichtete Berufung des Beklagten hat Erfolg. 



Die zulassige, insbesondere form- und fristgemane Berufung ist auch in der Sache 

begrundet. 

Voraussetzung der Geltendmachung eines Schadensersatzanspruchs wegen 

aullergerichtlicher Rechtsanwaltskosten im Zusammenhang rnit einer Abrnahnung ist das 

Bestehen des der Abmahnung zugrundeliegenden Anspruchs. Der geltend gemachte 

Unterlassungsanspruch der Klager wegen der AuRerung des Beklagten auf dessen lnternet- 

Seite geman Anlagen K 2 und K 4, in der er den Klager zu 2) als ,,Chef' der Klagerin zu 1) 

bezeichnet hat, besteht jedoch nicht und ergibt sich insbesondere nicht aus einer Verletzung 

des allgerneinen Personlichkeitsrechts des Klagers zu 2: bzw. des 

Unternehmenspersonlichkeitsrechts der Klagerin zu 1). 

Es handelt sich bei der Bezeichnung als ,,Chef' urn eine Meinungsaunerung, da eine 

derartige Bezeichnung keinen greifbaren Tatsachenkern im Sinne einer feststehenden 

Definition, was ein ,,Chef' ist, aufweist. Vielmehr knupft sich an die Bezeichnung als ,,Chef' 

eine subjektiv gepragte Beurteilung und Bewertung der so bezeichneten Position. 

Urngangssprachlich bezieht sich .,Chef' nicht nur auf die vom Amtsgericht zugrundegelegte 

formale Stellung als Vorgesetzter mit direkter Weisungsbefugnis, sondern auch auf 

Situationen, in denen lediglich eine faktische Moglichkeit der Einflussnahme auf 

Entscheidungen besteht. Eine solche Einflussnahme setzt nicht zwingend voraus, dass eine 

Weisungsbefugnis im Sinne einer direkten (arbeits-) rechtlichen Durchsetzungsmoglichkeit 

besteht. Vielmehr kann eine Einflussnahme auch dadurch erfolgen, dass rein faktisch und 

ohne rechtliche Verpflichtung die Vorstellungen des Einflussnehmenden von den handelnden 

Personen im Allgemeinen berucksichtigt und umgesetzt werden. Aus welchem Grunde eine 

derartige Einflussnahmemoglichkeit besteht und warurn die Handelnden auch ohne 
t 

rechtliche Verpflichtung die Einflussnahme zulassen, ist dabei zweitrangig, denn mangeblich 

ist, dass es faktisch eine solche Einflussnahme auch ohne unmittelbare rechtliche 

Durchsetzungsmoglichkeit gibt. In der Regel ist die wirtschaftliche Macht irn Unternehmen, 

etwa in Form des Mehrheitsaktionars, grundsatzlich geeignet, eine so beschriebene, 

faktische Einflussnahmernoglichkeit zu verschaffen, denn in einer solchen Position kann iiber 

die Hauptversarnmlung auf die Besetzung der Leitungspositionen Einfluss genommen 

werden. Dies allein mag indes noch nicht ausreichen, diese Person auch als ,,Chef' zu 

bezeichnen. Wenn jedoch hinzukomrnt, dass diese Einflussnahme auch ausgeubt wird und 

Entscheidungen der handelnden Organe dies berucksichtigen, so dass faktisch 

Entscheidungen der Leitungsorgane auf der Einflussnahme beruhen, dann kann auch eine 

solche Person im Hintergrund als ,,Chef' bezeichnet werden, weil sie sich wie ein solcher 

geriert und Entscheidungen bestimmt. 



Hiewon ist prozessual auszugehen. Der Klager zu 2) ist mit einem 60%-Anteil 

Mehrheitsaktionar der Marseille Kliniken AG, die wiederurn die Muttergesellschaft der 

Klagerin zu 1) ist. Prozessual ist auch davon auszugehen, dass der Klager zu 2) die in dieser 

Position mogliche faktische Einflussnahme in dem vorstehend beschriebenen Verstandnis 

ausubt. Er hat nicht hinreichend in Abrede genommen, Einfluss auf die Marseille Kliniken AG 

und die nachgeordneten Tochtergesellschaften wie die Klagerin zu 1) zu nehmen. Er hat 

dies auch nicht eingegrenzt. Er hat vielmehr sowohl in der mundlichen Verhandlung durch 

die Stellungnahme seines Prozessbevollrnachtigten, als auch in dem Schriftsatz vom 

18.07.2013 seinen Vortrag darauf beschrankt, die rechtliche Selbstandigkeit der 

Leitungsorgane und die fehlende Organstellung des Klagers, womit wiederum eine rechtliche 

Durchsetzungsmoglichkeit angesprochen ist, bzw. die fehlende Beschaftigung des Klagers 

zu 2) bei der Klagerin zu 1) darzustellen. Darauf kommt es jedoch, wie bereits in der 

mundlichen Verhandlung dargelegt, nicht an. 

Das Argument der Klagerseite, er konne nicht das Fehlen aller erdenklichen 

Einflussnahrnemoglichkeiten darlegen, greift daher nicht durch. 

In dieser Situation ist die Bezeichnung des Klagers zu 2) als ,,Chef' der Klagerin zu 1) eine 

zulassige Meinungsaunerung. Damit entfallt die Anspruchsgrundlage fur die begehrte 

Erstattung der aukergerichtlichen Rechtsanwaltskosten fur die Abmahnung, so dass die 

Klage auch hinsichtlich des Umfangs der erstinstanzlichen Verurteilung abzuweisen ist. 

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen 

Vollstreckbarkeit folgt aus 9 708 Nr. 10 ZPO. , 

Kafer Dr. Linke 


