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Die einstweilige Verfliigung vom 25. Januar 2010 wird bests-
tigt.

1. Die Antragsgegnerinnen haben auch die weiteren Kosten des

Verfahrens zu je 50 % zu tragen.

Tatbestand

Die Parteien streiten um den Bestand der einstweiligen VerfUigung der Kammer vormn

25 Januar 2010.

Die Antragstellerin reiste am 19. Dezember 2009 mit dem Eurostar-Zug. Der Zug
blieb im Eurotunnel stehen. Die Passagiere wurden, nachdem der Zug nach

Folkestone geschieppt werden war, dort, d.h. in Folkestone, evakuiert.

Am 20. Dezember 2009 verdffentlichte der, "die aus Anl. Ag. 2

ersichtliche Meldung.

im weiteren Verlaufe erschien auf der Internetseite www. .at eine Meldung
mit der Uberschrift ,London Auch war im Pannen-Eurostar®, in der

es u.a. wie folgt heildt (Anl. K 2):

LUnter den rund 2.000 Menschen in demn liegengebliebenen Eurostar-Zug zwi-

schen Paris und London war auch das Supermodel . Nach
Medienberichten konnte die 39-Jahrige jedoch dank einer Sonderbehandlung

den Pannenzug deutlich friher verlagsen als ihre Mitreisenden.

Nachdem der Hochgeschwindigkeitszug endlich den Tunnel verlassen hatte,
soll ein Auto beim Ausgang der Réhre im stdenglischen Folkestone
abgeholt haben, wahrend alle anderen Passagiere noch weiter im Zug aushar-

ren mussten, berichtete die Zeitung ,, “ unter Berufung auf

einen Passagier.”

Da die Antragstellerin diese Berichterstatiung nicht hinnehmen mochte, mahnte sie
die Antragsgegnerinnen mit dem aus Anl. K 4 ersichtlichen anwalttlichen Schreiben
vom 19. Januar 2010 ab und forderte sie zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlas-

sungsverpflichtungserklarung auf. Die Antragsgegnerin zu 1) reagierte nicht. Zwi-




schen der Antragsgegnerin zu 2) bzw. deren GeschaftsfUhrer und den anwaltlichen
Bevollmachtigten der Antragstellerin folgten die aus Anl. K 3, K& K7, K8undK8
ersichtlichen E-Mail-Karrespondenzen. Die Antragsgegnerin zu 2) gab die geforderte

Unterlassungsverpflichtungserklarung nicht ab.

AUf Antrag der Antragstellerin wurde den Antragsgegnerinnen durch Beschluss vom
25. Januar 2010 im Wege der einstweiligen Verfiigung unter Androhung der gesetz-

lich vorgesehenen Ordnungsmittel verboten,

im Bereich der Bundesrepublik Deutschland in Bezug auf die Antragstellerin

z1 verdffentlichen und/oder veroffentiichen zu lassen und/oder zu verbreiten

und/oder verbreiten zu lassen:

.Nach Medienberichten konnte die 39jdhrige (sc. ) jedoch
dank siner Sonderbehandlung den Pannenzug deutlich fruher verlassen als

thre Mitreisenden.”

Gegen diese seinstweilige Verfligung wenden sich die Antragsgegnerinnen mit ihrem
Widerspruch. Zur Begrundung machen sie u.a. geltend, der Verfligungsanirag der
Antragstellerin sei sowohl unzuléssig als auch unbegriindet. Das Landgericht Ham-
burg sei international unzustandig. Eine Zusténdigkeit ergebe sich nicht aus Art. 5
Nr. 3 EUGVWVO. Wie der Bundesgerichtshof in seinem Beschluss vom 11. September
2009 ausgefuhrt habe, kénne der Erfolgsort im Sinne des Art. 5 Nr. 3 EuGVVO nicht
schon dadurch begriindet sein, dass der angegriffene Beitrag in dem betreffenden
Land (hier in der Bundesrepublik Deutschiand) abgerufen werden kénne. Entschei-
dend sei — wie sich aus den jiungeren Entscheidungen des Bundesgerichtshofes er-
gebe -, dass ein Inlandsbezug vorliege, wobei der Bundesgerichtshof vor alten Din-
gen darauf abgestellt habe, dass der jeweils Betroffene seinen gewdhnlichen Auf-
enthalt im Forumstaat habe und sich daher die Schwere des Eingriffs in das Persdn-
lichkeitsrecht nicht ohne Ricksicht auf die Verhaltnisse im Inland beurteilen lasse.
Allein aus diesem Grunde habe in jenen vom Bundesgerichtshof in jingerer Zeit ent-
schiedenen Fillen angenommen werden kénnen, dass das angerufene (deutsche)
Gericht értlich am besten geeignet gewesen sei, um die erfolgte Ehrverletzung zu

beurteilen. Die in dem vorliegenden Verfahren angegriffene Meldung habe indes kei-



-d-

nen solchen objektiven Inlandsbezug. Sie befasse sich ausschlieBlich mit Vorgangen
im Vereinigten Konigreich, die von verschiedensten Nachrichtenagenturen und Me-
dien weltweit verbreitet worden seien. Die Antragstellerin sei ein weltberlihmtes und
international tatiges Top-Model. Sie sei nicht in Deutschland wohnhaft und daher
auch nicht in ihrem inlandischen Lebenskreis betroffen. Allein der Umstand, dass die
Antragstelierin auch in Deutschiand sehr bekannt sei, kénne einen solchen Infands-
bezug nicht herstelien. Wiirde man dies anders sehen, so misste man annehmen,
dass eine international beriihmte Person in jedem Mitgliedsstaat der EuGVVQ kla-
gen kénnte. Einer solchen uferlosen Ausweitung der Gerichtspflichtigkett der beklag-

ten Partei habe der Bundesgerichtshof mit seinen Entscheidungen aber gerade ent-

gegenwirken wollen.

Unabhangig davon sei die einstweilige Verflgung auch unbegrindet. Soweit es die
Antragsgegnerin zu 2) anbelange, stehe der Antragstellerin schon deshalb kein Un-
terlassungsanspruch zu, weil allein die Antragsgegnerin zu 1) die verantwortliche
Betreiberin der Website www. at sei. Das zum Zeitpunkt der Abmahnung
auf der Website vorgehaltene Impressum, welches auch die Antragsgegnerin zu 2)

als Betreiberin ausgewiesen habe, sei unrichtig gewesen.

Unabhéngig davon stehe der Antragstellerin der geltend gemachte Unterlassungs-
anspruch weder gegen die Antragsgegnerin zu 1) noch gegen die Antragsgegnerin
zu 2) zu, weil der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nach dsterreichischem
Recht zu beurteilen sei und nach ésterreichischern Recht hinsichtlich der angegriffe-
nen AuRerung ein Unterlassungsanspruch nicht bestehe. Zwar sei umstritten, ob § 3
TMG bzw. die zugrunde liegende Bestimmung des Art. 3 der E-Commerce-Richilinie
Kollisiongnormen darstellen wirden oder ob es sich um eine Rechtsanwendungs-
schranke dergestalt handele, dass das deutsche Deliktsrecht in einer Weise modifi-
ziert werde, dass eine Haftung nach deutschem Recht ausgeschlossen sei, wenn
nach dem Recht des Herkunftslandes keine Haftung bestinde. In jedem Fall aber
setze der Unterlassungsanspruch voraus, dass der Diensteanbieter nach dem Recht
des Landes, in dem er seinen Sitz habe, — hier nach tsterreichischem Recht - auf
Unterlassung in Anspruch genommen werden konne. Tatsdchlich aber bestehe ein
solcher Anspruch nach dsterreichischem Recht nicht. Das &sterreichische System
des Persdnlichkeitsschutzes gegen eine mediale Berichterstattung beruhe priméar auf

der Zubilligung (verschuldensunabhzngiger) sondergesetzlicher Entschadigungsan-

LY



spriiche gegen den Medieninhaber. Zentrales Abwehrinstrument des Betroffenen sei
daher nicht, wie im deutschen Recht, der Unterlassungsanspruch. Ein solcher setze
daher nach dsterreichischem Recht Persénlichkeitsrechtseingriffe von einer gewis-
sen Intensitdt voraus. Unrichtige Tatsachenbehauptungen seien jedoch nur aus-
nahmsweise ehrverletzend im Sinne des § 1330 Abs. 1 ABGB, namlich wenn der
Mitteilende den Betroffenen offensichtlich kranken oder schidigen wolle und die Mit-
teilung geeignet sei, die soziale Wertstellung einer Person in der Gesellschaft zu
schadigen. Diese Voraussetzungen lagen anders als im deutschen Recht z.B. dann
nicht vor, wenn dem Betroffenen geringfiigige Rechtsverletzungen vorgeworfen wilr-
den und dieser Vorwurf unwahr sei. Eine blo% abstrakte Gefahrdung der beruflichen
und finanziellen Chancen des Betroffenen durch eine Berichterstattung lise auch
keinen Unterlassungsanspruch nach § 1330 Abs. 2 ABGB aus. Schiiellich scheide
auch ein Ruckgriff auf § 16 ABGB im vorliegenden Fall aus. Die in der &sterreichi-
schen Rechtsprechung bislang ausgebildeten Fallgruppen wiirden nur deutlich
schwerwiegendere Eingriffe wie etwa die Verletzung des Briefgeheimnisses, des
hachstpersénlichen Lebensbereiches oder der kommerziellen Ausbeutung erfassen.
Uberdies stehe der Antragstellerin auch nach deutschem Presse- und AuRerungs-
recht kein Unterlassungsanspruch gemals §§ 1004, 823 Abs. 1 BGB zu. Es sei nicht
erkennbar, worin eine Ehrverletzung der Antragstelierin liegen solle. Die Antragsgeq-
nerin zu 1) habe auf inrer Website verbreitet, dass die Antragstellerin den Zug dank
einer Sonderbehandlung deutlich frither habe verlassen k&nnen als ihre Mitreisen-
den, da sie — anders als andere Passagiere - von einem Auto in Folkestone abge-
holt worden sei. Selbst wenn dies unrichtig sein sollte, so sei hiermit keine Herabset-
zung der Antragstellerin verbunden. Nicht jede wahrheitswidrige Behauptung verletze
ohne weiteres das Persdnlichkeitsracht des Betroffenen. Es werde nicht behauptet,
dass die Antragstellerin selbst eine Sonderbehandlung verfangt habe, oder gar, dass

sie sich ,zu fein gewesen sei, mit anderen Passagieren auszuharren. Die Meldung
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erwecke keine falschen Vorstellungen Ober die Perstnlichkeit oder das Verhalten der

Antragstellerin, sondern ailenfalls Uber das Verhalten Dritter, die der Antragstellerin
eine Sonderbehandlung hatten zuteil werden lassen, Die Antragstellerin habe auch
nicht glaubhaft gemacht, dass der Kern dieser Mitteilung, namlich dass sie letztlich

weniger Unannehmlichkeiten zu erleiden gehabt habe als andere Mitreisende, un-

wahr ware.



Zudem sei zu berlicksichtigen, dass in der verfahrensgegenstandlichen Meldung
ausgefuhrt sei ,Nach Medienberichten konnte die 39-jdhre doch dank einer Sonder-
behandlung den Pannenzeug deutlich friher verlassen als ihre Milreisen-
den....berichtete die Zeitung unter Berufung auf einen Passagier,
Eurostar wollte die Vorzugsbehandiung nicht bestdtigen .... Eurostar-Sprecher

sagte gegeniiber  , er kénne sich dies nicht vorstellen. Eine -
Sprecherin bestritt eine Sonderbehandiung ...". Der Inhalt der (vermeintlichen)
Falschmeldung werde dem Leser nur deshalb mitgeteilt, weil anders nicht tber ihre
Existenz habe berichtat werden konnen. Die Berichterstattung tUber die blofe Exis-
tenz einer Meldung erfolge jedoch stets in Erflilung der Aufgaben der Presse und
damit in Wahrnehmung berechtigter Interessen. So heifte es einleitend, dass die
Antragstellerin ,Nach Medienberichten” den Zug habe friher verlassen kénnen. Dass
diese Medienberichte unbestétigt gewesen seien und von der Antragstellerin auch in
Abrede genommen seien, werde im abschlieltenden Absatz der Meldung deutlich
herausgestellt, Ferner komme auch der Unternehmenssprecher des Eurostar-
Betreibers mit der Formulierung zu Wort, dass er sich eine Vorzugsbehandlung
hicht vorstellen kénne. Und auch soweit man in der Meldung eine Verdachtsbericht-
erstattung dariiber sehen wollte, dass sich die Antragstellerin bevorzugt habe be-
handeln lassen, so hatten hierfilr mit der auf Zeugenangaben gestiitzten Nachricht
der Zeitung , ' hinreichende Anhaltspunkte fir die Richtigkeit des
Verdachts vorgelegen. Zum Zeifpunkt der Ver&ffentfichung habe nicht festgestanden,

dass der Inhalt der Meldung unwahr gewesen sei. Die Verdffentlichung sei also

rechtmafig erfolgt.
Die Antragsgegnerinnen beantragen,

den Beschluss vom 25, Januar 2010 aufzuheben und den zugrunde liegen-

den Antrag zurickzuweisen,
Die Antragstellerin beantragt,
die einstweilige Verfigung zu bestétigen.

Die Antragstelierin verteidigt den Bestand der einstweiligen Verfiigung.
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Woegen der welteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den
Parteien zur Akte gereichten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie das Protokolt der

mindlichen Verhandiung vom 20. April 2010 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die einstweilige Verfligung ist zu bestatigen. Der Antrag auf Erlass einer einstweili-
gen Verfligung ist zuldssig (1.). Der mit dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verflgung geltend gemachte Unterlassungsanspruch steht der Antragstellerin auch

nach dem Ergebnis der Widerspruchsverhandlung zu (l1).

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verflgung ist zul&ssig. Die von den An-
tragsgegnerinnen gegen die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts vorgebrachten
Einwendungen greifen nicht durch. Die internationale Zustandigkeit des angerufenen
Gerichts, d.h. des Landgerichts Hamburg, folgt aus Art. 5 Nr. 3 EuGVWO. Nach Auf-
fassung der Kammer ist Art. 5 Nr. 3 EuGVVQO bei unerlaubten Handlungen, die durch
das zum Abruf-Bereithalten einer Meldung (oder einer Bildnisverdffentlichung) im
Internet begangen werden, dahingehend auszulegen, dass unter das — flir die Be-
grindung der Zustandigkeit maftgebliche — Merkmal ,Ort, an dem das schadigende
Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht”, jeder Ort fallt, an dem die betreffen-
de Meldung abgerufen werden kann bzw. konnte, und die Meldung objektiv einen
Bezug zum Inland (d.h. zu dem Land, zu dem das angerufene Gericht gehért) in dem
Sinne aufweist, dass eine Kollision der widerstreitenden Interessen nach den Um-
stédnden des konkreten Falles, insbesondere aufgrund des Inhaits der beanstandeten_
Meldung, im Inland tatsdchlich eingetreten sein kann oder eintreten kann. Die Kam-
mer schliefst sich der vom Bundesgerichtshof in dem Beschluss vom 10, Novem‘ber
2009 (veréffentlicht in VersR 2010, Seite 226 ff) vertretenen Auffassung an, da die
anderen in Betracht kommenden Abgrenzungskriterien — wie der Bundesgerichtshof
in jener Entscheidung dargelegt hat — ungeeignet sind. Ausgehend davon ist die in-
ternationale und drtliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts zu bejahen, da die
verfahrensgegenstandliche Meldung im Internet weltweit und somit auch in Hamburg

abgerufen werden konnte und die Kollision der widerstreitenden Interessen — nédm-
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lich einerseits das Interesse der Antragstellerin an der Achtung ihres Persdnlichkeits.- |
rechts und ihres durch das allgemeine Personlichkeitsrecht geschiltzten sozialen |
Geltungsanspruches und andererseits das Interesse der Antragsgegnerinnen an der
Gestaltung ihres Internetauftritts und an einer Berichterstattung — in Deutschland und
auch in Hamburg eingetreten sein kann. Der Auffassung der Antragsgegnerinnen,
dass die verfahrensgegenstandliche Meldung einen solchen Inlandsbezug nicht ha-
be, kann nicht gefolgt werden. Die Antragstellerin ist deutsche Staatsbiirgerin und
weiten Publikumskreisen in Deutschland u.a. aufgrund ihrer Tatigkeit als Model be-
kannt. Eine von der beanstandeten Meldung ausgehende Beeintréchtigung des Ru-
fes der Antragstellerin wirkt sich daher jedenfalls auch, wenn nicht gar vornehmilich,
in Deutschland aus. Dass die Antragstellerin gegenwartig in thren Wohnsitz
hat, andert daran nichts. Erst recht ist insoweit ohne Belang, dass sich die Ereignis-
se, die Gegenstand der beanstandeten Meldung sind, auferhalb Deutschlands,
namlich im Kanaltunne! und in Groftbritannien zugetragen haben. Ferner kann es
entgegen der Auffassung der Antragsgegnerinnen auch nicht darauf ankommen,
dass die Antragstelierin auch in anderen Landern groflte Bekanntheit geniefst. Die
Meinung der Antragsgegnerinnen, dass es nicht angangig sei, dass international be-
kannte Personen in mehreren Landern bzw. in allen EU-Landern, in denen die
EuGVVO gelte, die Gerichte anrufen kénnten, und sie sich deshalb darauf verweisen |
lassen missten, Rechtsschutz bei den Gerichten des Staates zu suchen, in dem der
betreffende Diensteanbieter seinen Sitz habe, filhrt zu sachlich nicht zu rechtferti-
genden und nicht tragfahigen Ergebnissen. Denn folgte man dieser Auffassung,
wilrde das hedeuten, dass Personen, die nur in Deutschland Bekanntheit genieRen,
wegen personlichkeitsrechtsverletzender Inhalte von Internet-Meldungen, die von
einem in einem anderen EU-Land anséassigen Diensteanbieter in das Internet einge-
stellt worden sind, die deutschen Gerichte anrufen kénnten, wéhrend international
bekannte Personen darauf beschrankt wiaren, die Gerichte des Landes, in dem der
betreffende Diensteanbieter seinen Sitz hat, anzurufen. Dass ein solches Ergebnis
nicht tragt, liegt auf der Hand. Richtigerweise ist auch bei Personen, die in mehreren
Landern bekannt sind, darauf abzustellen, ob die Kollision der widerstreitenden Inte-
ressen im Inland, also in Deutschland, eingetreten sein kann. Dies ist vorliegend der

Fall, so dass die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts begrindet ist,



Der mit dem Verfilgungsantrag verfolgte Unterlassungsanspruch erweist sich auch

nach der Widerspruchsverhandlung als begriindet.

1. Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch ist nach Hsterreichischem Recht
zu beurteilen. Nach Auffassung der Kammer ist das in § 3 Abs. 1 u. 2 TMG und
in Art. 3 Abs. 1 u. 2 F-Cammerce-Richtlinie (Richtlinie 2000/31/EG) normierte
Herkunftslandprinzip eine kollisionsrechtliche Regelung, und zwar dahingehend,
dass das Recht des Herkunftsiandes (hier: Osterreich) anzuwenden ist (verglei-

che die Darstellung zum Meinungsstand im Beschluss des Bundesgerichishofes

vom 10.11.2009, a.a.0.).

2. Ausgehend davon steht der Antragstellerin der geltend gemachte Unterlas-
sungsanspruch geman §§ 1330 ABGB zu. Die angegriffene Meldung ist unrichtig

und verletzt die Antragstelferin in inrem sozialen Geltungsanspruch und ihrer

persénlichen Ehre.

a) Die beanstandete Behauptung, dass die Antragsteilerin den Eurostar-Zug
dank einer ,Sonderbehandlung® deutlich friher habe verlassen konnen als
ihre Mitreisenden, ist unrichtig. In Folkestone hat die Antragstellerin den
Waggon, in dem sie reiste, zusammen mit den anderen in diesem Waggon
reisenden Fahrgésten verlassen, als dieser Waggon evakuiert wurde, und
sie hat sodann die Reise mit einem Privatauto fortgesetzt. Davon ist nach
dem Vorbringen der Antragstellerin und der von ihr zur Glaubhaftmachung
eingereichten eidesstattlichen Versicherung auszugehen. Denn die Antrags-
gegnerinnen sind dem nicht konkret entgegengetreten. Der Einwand der An-
tragsgegnerinnen, dass die Antragstellerin nicht glaubhaft gemacht habe,
dass der Kern der Mitteilung, hdmlich dass sie letztendlich weniger Unan-
nehmlichkeiten zu erleiden gehabt habe als ihre Mitreisenden, unwahr ware,
kann nicht gefolgt werden. Die Antragsgegnerinnen verkennen den Kern der
beanstandeten Meldung. Denn der Kern digser Meldung ist, dass die An-
tragstellerin eine — ihr angebotene oder von ihr verlangte — ,Sonderbehand-
lung® in Anspruch genommen hat, wobei dieser Begriff, wie sich aus‘dem
Zusammenhang ergibt, nicht in dem Sinne zu verstehen ist, wie er in der

jitngeren Geschichte Verwendung gefunden hat, sondern in dem Sinne,



b)

A

-10-

dass der Antragstellerin eine bevorzugte Behandlung, hdmlich die Moglich-
keit, den Zug deutlich frilher zu verlassen als die anderen Fahrgaste, ange-
boten worden ist oder sie eine solche verlangt hat und sie (die Antragstelie-
rin) von dieser sie bevorzugenden Moglichkeit auch Gebrauch gemacht hat.
Nach dem von der Antragstellerin glaubhaft gemachten, hier zugrunde zu le-
genden Sachverhalt kann indes von einer bevorzugten Behandlung keine
Rede sein. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andem, dass die An-
tragstellerin dann die Reise in Folkestone mit einem Privatauto fortgesetzt
hat. Abgesehen davoen, dass sich die in der verfahrensgegensténdlichen Be-
richterstattung behauptete bevorzugte Behandlung darauf bezieht, dass die
Antragstellerin (nach der Berichterstattung) den Zug deutlich frilher verlas-
sen konnte als die anderen Fahrgéste, liegt darin, dass die Antragstellerin
ein Privatauto fir die Weiterreise nach London organisiert hatte und sie mit

diesem Auto weiterreiste, ersichtlich keine bevorzugte Behandlung.

Die unwahre Auferung verletzt die Antragstellerin auch in ihrem sozialen
Geltungsanspruch und in ihrer persénlichen Ehre. Denn unabhéngig davon,
ob der Leser/Internet-Nutzer die Berichterstattung dahingehend versteht,
dass die Antragstellerin eine bevorzugte Behandlung verlangt und aulch er-
halten hat, oder der Leser/Internet-Nutzer die Berichterstattung dahingehend
auffasst, dass die Antragstellerin ,nur” von einer ihr angebotenen bevorzug-
ten Behandlung Gebrauch gemacht hat, muss der Leser/Internet-Nutzer
nach der Berichterstattung jedenfalls annehmen, dass die Antragstellerin ih-
ren Prominenten-Status flir eine bevorzugte Behandlung, namlich dazu, den
Zug friher veriassen zu kénnen als ihre Mitreisenden, ausgenutzt hat, wah-
rend die anderen Fahrgéste weiter im Zug ausharren mussten. Ein solches
Ausnutzen des Prominenten-Status wird zumindest von Tellen des Publi-

kums als ungerecht und/oder als moralisch verwerflich beurteilt.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerinnen kann die Antragstellerin
nach #sterreichischem Recht eine Unterlassung der sie (die Antragstellerin}

in ihrem sozialen Geltungsanspruch und ihrer persénlichen Ehre beeintrach-
tigenden Aulerung verlangen. Der Anspruch ergibt sich aus § 1330 ABGB in
Verbindung mit § 16 ABGB. Im dsterreichischen Recht ist anerkannt, dass

die Ehre ein Personlichkeitsrecht im Sinne des § 16 ABGB ist und dass dem



d)
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Verletzten {(auch ohne die in § 1330 Abs. 2 ABGB fiir den Anspruch auf Wi-
derruf und Veraffentlichung normierten Voraussetzungen) ein Unterlas-
sungsanspruch zusteht, wenn die Gefahr einer Verletzung der Ehre besteht,
insbesondere auch dann, wenn eine Wiederholungsgefahr gegeben ist

(vgl. QGH, Beschluss vom 13.09.1988, Az. 40b 44/88). Der — auf die als
Anl. Ag 6 eingereichte rechtsgutachtliche Stellungnahme gestltzten — Auf-
fassung der Antragsgegnerinnen, dass ein Unterlassungsanspruch vorlie-
gend daran scheitere, dass ein Unterlassungsanspruch nach dsterreichi-
schem Recht ein Personlichkeitsrechtseingriff von einer gewissen Intensitét
voraussetze, an der es vorliegend fehle, kann nicht gefolgt werden. Zum ei-
nen findet sich ein derartiges, den Unterlassungsanspruch einschrankendes
Erfordernis nicht. Davon ist nach der vom Gericht im Wege einer Durchsicht
der auf www ris.bka.gv.at (amtliche Internet-Verdsffentlichung der Entschei-
dungen des Obersten Gerichtshofes) veréffentlichten, den Personlichkeits-
schutz betreffenden Entscheidungen des QObersten Gerichtshofes der letzten
20 Jahre (das heifit zurtick bis 1990) auszugehen. Zum anderen kann auch
der Auffassung, dass es vorliegend an der — nach dem Vorbringen der An-
tragsgegnerinnen flr einen Unterlassungsanspruch vorauszusetzenden -
gewiggen Eingriffsintensitat fehle, nicht gefoigt werden. Die von den An-
tragsgegnerinnen als Anl. Ag 6 eingereichte rechtsgutachtliche Stellungnah-
me gibt keinen Anlass zu abweichender Beurteilung. Das Ergebnis dieser
Stellungnahme, namlich dass ein Unterlassungsanspruch aus § 1330 ABGB
nicht gegeben sei, fulkt auf der Auffassung, dass die in Rede stehende un-
wahre Berichterstattung nicht geeignet sei, den Ruf und den sozialen Gel-
tungsanspruch der Antragstellerin zu schadigen. Diese Auffassung ist aber
unzutreffend, wie sich aus den oben unter iit. b) dargelegten Erwagungen

ergibt.

Die fur den Untertassungsanspruch vorausgesetzte Wiederholungsgefahr ist
ebenfalls gegeben. Die Gefahr einer erneuten Verbreitung der angegriffenen

Berichterstattung ergibt sich aus der rechtswidrigen Erstverdffentlichung.

Der Lnterlassungsanspruch besteht auch gegen beide Antragsgegnerinnen.
Dem Einwand der Antragsgegnerin zu 2), dass sie flir den in Rede stehen-

den Beitrag ,Auch war im Pannen-Eurpstar® nicht verant-
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wortlich sei, kann nicht gefolgt werden. Die Antragsgegnerin zu 2) war im
Impressum als fur den Inhalt Verantwortliche genannt. Dies begrindet eine —
widerlegliche — Vermutung dahingehend, dass die Antragsgegnerin zu 2)
auch tatsachlich fiir die Inhalte verantwortlich ist. Diese Vermutung hat die
Antragsgegnerin zu 2) indes nicht entkréftet. Die pauschale Behauptung,
dass das Impressum unrichtig sei und die sie (die Antragsgegnerin zu 2)
betreffenden Impressums-Angaben auf einem Irrturn beruhen wirden, ge-
nlgt nicht, um die Richtigkeit der Impressums-Angaben, auf die das Publi-
kum vertraut und nach der (der Impressums-Pflicht zugrunde liegenden) ge-

setzlichen Intention auch vertrauen durfen soll, zu widerlegen.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass der geltend gemachte Unterlas-
sungsanspruch nach dem hier zugrunde zu legenden osterreichischen Recht
begriindet ist. Der Antragstellerin kann daher in dem vorliegenden einstweili-
gen Verfugungsverfahren verlangen, dass den Antragsgegnerinnen die

Verbreitung der angegriffenen Aulerung untersagt wird.

3. Zu diesem Ergebnis — ndmlich dass die Antragstellerin in dem vorliegenden
einstweiligen Verfugungsverfahren verlangen kann, dass den Antragsgegnerin-
nen die Verbreitung der angegriffenen Aufierung verboten wird — gelangt man im
Ubrigen auch, wenn man in § 3 Abs. 1 u. 2 TMG nicht eine Kollisionsnorm, son-
dern eine Rechtsanwendungsschranke sieht, die die Anwendung des deutschen
Rechts in der Weise modifiziert, dass eine Haftung nach deutschem Recht aus-
geschlossen ist, wenn nach dem Recht des Herkunftslandes keine Haftung be-
stitnde. Denn der von der Antragstellerin geltend gemachte Unterlassungsan-
spruch bestenht auch nach deutschem Recht. Der Anspruch ergibt sich aus
§§ 823, 1004 BGB (analog) i.V.m. § 186 StGB und dem allgemeinen Fersonlich-
keitsrecht. Dem Einwand der Antragsgegnerinnen, dass es an der — flr den Un-
terlassungsanspruch vorausgesetzten — Rechtswidrigkeit der Berichterstattung
fehle, weil lediglich tiber die Existenz der in der britischen Presse (,

") erschienen Meldung berichtet werde und auch die Stellungnahme der
Antragstellerin (bzw. die Stellungnahme der Sprecherin der Antragstellerin) und
des Sprechers des Eurostar-Unternehmens hinzugeftgt seien und somit in
Wahrnehmung berechtigter interessen gehandelt worden sei, kann nicht gefolgt
werden. Zwar wird in dem in Rede stehenden Beitrag mitgeteilt, dass die Mel-
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dung im ' arachienen war. Die Antragsgegnerinnen habe sich
diese Meldung aber zu eigen gemacht. Der Beitrag enthalt insoweit keine hinrei-
chende Distanzierung. Insbesondere liegt in dem Umstand, dass die — die be-
hauptete ,Sonderbehandlung” bestreitende — Stellungnahme der Sprecherin der
Antragstellerin und die letztendlich nichtssagende Stellungnahme des Sprechers
des Eurostar-Unternehmens mitgeteilt werden, keine hinreichende Distanzie-
rung. Es handelt sich vorliegend — entgegen der offenbar von den Antragsgegne-
rinnen vertretenen Auffassung — auch ersichtlich nicht um einen jener Félle, in
denen bereits die Existenz einer Pressemeldung ein so erhebliches Informati-
onsinteresse der Offentlichkeit begriindet, dass in anderen Publikationen Uber
das Erscheinen der Meldung, unabhangig davon, ob jene Meldung inhaltlich den
Tatsachen entspricht oder nicht, berichtet werden darf. Voraussetzung dafir wa-
re u.a., dass jene Meldung eine die Offentlichkeit wesentlich berlhrende, far die
Meinungsbildung wichtige Angelegenheit betrifft und sich daraus ein erhebiiches
Informationsinteresse der Offentlichkeit ergibt, bereits Uber die Existenz bzw. das
Erscheinen jene Meldung als solcher unterrichtet zu werden. Diese Vorausset-
zungen liegen hinsichtlich der hier in Rede stehenden Berichterstattung ersichi-
fich nicht vor. Dass die Antragstellerin — angeblich — dank einer ,Sonderbehand-
lung® den Eurostar-Zug deutlich friher hat verlassen kdnnen als die anderen
Fahrgaste, ist keine die Offentlichkeit wesentlich beriihrende Angelegenheit. Es
handelt sich vielmehr um eine Meldung, die dem Bereich der Unterhaltungspres-

se zuzurechnen ist.

Soweit die Antragsgegnerinnen gettend machen, dass die angegriffene Bericht-
erstattung, wenn man in dieser eine Verdachtsberichterstattung sehen wollte, zu-
ldssig wére, kann daraus ebenfalls eine RechtsmaRigkeit der Verbreitung der
angegriffenen AuRerung nicht hergeleitet werden. Die Voraussetzungen einer —

zuldssigen — Verdachtsberichterstattung sind vorliegend ersichtlich nicht erfullt.

Somit steht der Antragstellerin der geltend gemachte Anspruch nach deutschem
Recht zu. Da der Unterlassungsanspruch — wie oben unter Ziff. 2. dargelegt -
auch nach ssterreichischem Recht begriindet ist, kann die Antragstellerin somit
auch dann, wenn man in § 3 Abs. 1 u. 2 Telemediengesetz nicht eine Kollisions-

norm, sondern eine Rechtsanwendungsschranke sieht, im vorliegenden einst-
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weiligen Verfugungsverfahren veriangen, dass den Antragsgegnerinnen die an-

gegriffene Aulerung untersagt wird.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerinnen ist auch der Verfligungsgrund
gegeben. Die fur den Erlass einer einstweiligen Verfigung erforderliche Dringlichkeit
ist zu bejahen. Die Antragstellerin kann verlangen, dass ihr sozialer Geltungsan-
spruch im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zeitnah geschitzt wird und sie
insoweit nicht erst Schutz nach Durchfihrung eines unter Umstanden zeitaufwendi-
gen Hauptsacheverfahrens/Klagverfahrens erhélt. Dem Einwand der Antragsgegne-
rinnen, dass einen Abwéagung der widerstreitenden Interessen ergebe, dass die
Dringlichkeit einer Regelung zu verneinen sei, kann nicht gefolgt werden. Selbst
wenn man die Frage der Dringlichkeit von einer Abwagung der widerstreitenden Inte-
ressen abhangig macht, geht diese Abwagung jedenfalls zugunsten der Antragstelle-
rin aus. Im'Hinblick darauf, dass die Antragsgegnerinnen fur die inhaltliche Richtig-
keit der angegriffenen AuRerung nichts Substantielles vortragen und die prozessuale
Lage danach dahingehend zu wirdigen ist, dass die angegriffene rufschadigende
Aukerung unstreitig unwahr ist, ist ein Interesse der Antragsgegnerinnen, diese ruf-
schadigende unwahre Auerung weiterhin verbreiten zu dirfen, - sofern ein solches
Interesse denn Uberhaupt 2u bejahen sein sclite — jedenfalls so gering zu veran-
schlagen, dass auf jeden Fall das Interesse der Antragstellerin am Schutz ihres so-

ziales Geltungsanspruches weit Uberwiegt,

VL

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1, 100 Abs.1 ZPO.
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