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e, ) & In dem Rechtsstreit
- Q;'-Ql\k . % , o
Dr. Christian Schertz,
’ Kurftrstedamm 53, 10707 Berlin
- Klager -
Prozessbevollmichtigte Rechtsanwalte Hbdch pp., Chausseestrafie

105, 10115 Berlin, Gz.: 338/10HO06 nb,

gegen
Rolf Schalike,
Bleickenalle 8, 22763 Hamburg
- Beklagter -
Prozessbevollmichtigte Rechtsanwialte Schén pp., RoonstraRe 71,

50674 Kdln, Gz.: 315-409/10 f-as,

"erden\

die von dem Kliager an den Beklagten nach dem gegen Sicherheitsleistung

,fn Hohé von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig

. voll@treckbaren Urteil des Landgerichts vom 28.1.2011 zu erstattenden
qu;en

Nk

auf EUR 2.064,65

(in Worten: Euro zweitausendvierundsechzig 65/100)

nebst einer Verzinsung von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 3.2.2011 festgesetzt.

Griinde

Die geltend gemachten Reisekosten werden als nicht erstattungsfadhig
angesehen.
Beauftragt eine Partei, die im eigenen Gerichtsstand klagt oder verklagt
‘wird, mit ihrer Vertretung einen auswartigen Rechtsanwalt, der beim
Prozessgericht zwar postulationsfdhig, aber nicht zugelassen ist,

\ handelt es sich bei dem dadurch angefallenen Mehraufwand regelmafig

A nicht um Kosten, die fir eine zweckentsprechende Rechtsverfolgung oder

\ -verteidigung notwendig sind. Dies gilt auch dann, wenn der auswartige
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Anwalt die Partei standig in allen Rechtsangelegenheiten vertritt oder
auch wenn er bereits vorprozessual in derselben Angelegenheit tatig war
(BGH, Beschluss vom 22.4.2008 XI ZB 20/07 und Beschluss vom 20.5.2008
VIII ZB 92/07). Es hatte ohne weiteres ein Anwalt in Hamburg mit dem
erforderlichen Spezialwissen beauftragt werden kénnen. Es waren daher an
Anwaltskosten EUR 1735.00 zzgl. 19 % Umsatzsteuer mit EUR 329.65, mithin
EUR 2064.65 zu berlicksichtigen.

Dickner, Rechtspflegerin

Vorstehender mit der Urschrift Ubereinstimmender Beschluss wird
ausgefertigt und an den Beklagten zum Zwecke der Zwangsvollstreckung
hinausgegeben.

Der Beschluss wurde der Gegenpartei von Amts wegen zugestellt am//fy?ﬂzf/n4
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