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standen die Dokumentation einer einstweiligen Verfiigung einen VerstoR gegen die
Verfugung darstellt. Sie wurden unter dem Text ,Ordnungsmittelverfahren” und LG
Berlin“ mit einer weiteren Seite des Internetangebots des Beklagten verlinkt, auf der
sich die zu den angegebenen Verfahren ergangenen Beschlisse des Landgerichts
Berlin vom 19. Mai 2009 zu den Aktenzeichen 27 O 1207/08 und 27 O 130/09 be-
fanden. Der Beklagte ersetzte bei der Wiedergabe der Beschliisse im Beschlusstext
den Namen des Klagers und einzelne andere Worte durch Zusammensetzungen der
Zeichen ,X“ und X"

Weiterhin wies der Beklagte auf der gleichen Internetseite unter der Uberschrift
_Siebzehnfache Abwehr von Angriffen verurteilter Mérder und einiger Medienanwal-
te” gegen den Betreiber der Buskeismus-Site” unter der Bezeichnung ,AuBerungs-
verfahren“ mit Angabe von Aktenzeichen und Entscheidungsdaten auf ein Verfahren
hin, welches beim Landgericht Berlin unter dem Aktenzeichen 27 O 11/09 und beim
Kammergericht unter dem Aktenzeichen 9 W 33/09 gefiihrt wurde. Den Text LG
Berlin* und den Text ,KG Berlin“ verlinkte er jeweils mit einer weiteren Seite seines
Internetangebots, auf der der Beschluss des Landgerichts Berlin und der des Kam-
mergerichts wiedergegeben wurden. Im Beschlusstext ersetzte er den Namen des
hiesigen Klagers durch die Zeichenfolge ,Dr. Xoooxx® bzw. ,Dr. Xooooxxx, XXxXxXX
x00000xx”. Die Entscheidungen betrafen die Zulassigkeit der Namensnennung des
Klagers als beteiligtem Rechtsanwalt in einer Gerichtsberichterstattung des Beklag-
ten. Die Entscheidung des Kammergerichts ist bei Juris und in den Fachzeitschriften
MMR und ZUM-RD verdffentlicht worden.

Ebenfalls unter der Uberschrift ,Siebzehnfache Abwehr von Angriffen verurteilter
Morder und einiger Medienanwalte” gegen den Betreiber der Buskeismus-Site” ver-
wies der Beklagte unter der gleichen Bezeichnung JAuRerungsverfahren* mit Angabe
von Aktenzeichen und Entscheidungsdaten auf ein Verfahren, welches beim Land-
gericht Berlin unter dem Aktenzeichen 27 O 1305/08 und beim Kammergericht unter
dem Aktenzeichen 9 W 39/09 gefiihrt wurde. Den Text ,LG Berlin® verlinkte er mit
einer weiteren Internetseite, auf der der Beschluss des Landgerichts Berlin wieder-
gegeben wurde. Im Beschlusstext ersetzte er den Namen den hiesigen Klagers
durch die Zeichenfolge ,Dr. Xxxxx“. Den Text ,KG Berlin" verlinkte er mit einer Seite

des juristischen Internetangebots telemedicus’, auf der der Beschluss des Kammer-



1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig

vollstreckbar;

und beschlief’t;

Der Streitwert wird auf € 25.000,00 festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager verlangt von dem Beklagten die Internetveréffentlichung verschiedener
Gerichtsentscheidungen aus Verfahren zwischen den Parteien dieses Rechtsstreits

zu unterlassen.

Der Klager ist ein auf den Bereich des Medienrechts spezialisierter Rechtsanwalt.
Der Beklagte berichtet auf seiner Internet-Seite www.buskeismus.de Gber Gerichts-
verfahren aus diesem Rechtsbereich; in der Vergangenheit auch mehrfach uber Ver-
fahren, in denen der Klager als Parteivertreter tatig war. In einigen Fallen hat sich der
Klager im Wege des vorlaufigen Rechtschutzes gegen die Berichterstattung des Be-
klagten gewandt, soweit diese seine Person betraf. Der Beklagte berichtet auf seiner
Internetseite auch von diesen gegen ihn gerichteten Verfahren, sofern die angerufe-
nen Gerichte die vom Klager begehrten Rechtsfolgen nicht ausgesprochen haben.
Der Klager beanstandet im vorliegenden Prozess die Berichterstattung uber fanf

derartiger Gerichtsverfahren. Im Einzelnen geht es um die folgenden Darstellungen:

Der Beklagte gab auf der Seite www.buskeismus.de unter der Uberschrift ,Sech-
zehnfache Abwehr von Angriffen verurteilter Mérder und einiger Medienanwalte~ ge-
gen den Betreiber der Buskeismus-Site“ die Aktenzeichen und Entscheidungsdaten
von zwei Beschlussen des Landgerichts Berlin an, mit denen jeweils ein von dem
hiesigen Klager gegen den hiesigen Beklagten beantragtes Ordnungsgeld abgelehnt

worden war. Beide Entscheidungen betrafen die Rechtsfrage, unter welchen Um-



gerichts in anonymisierter Form wiedergegeben wurde. In dem benannten Verfahren
hat sich der Klager dagegen gewendet, dass der Beklagte seinen (des Kiagers) Na-
men auf acht DIN A4-Seiten standig wiederholte.

Schliellich wies der Beklagte unter der Uberschrift ,Siebzehnfache Abwehr von An-
griffen verurteilter Morder und einiger Medienanwalte- gegen den Betreiber der
Buskeismus-Site* mit den Worten ,Das Verbot hat nicht geklappt" unter der Bezeich-
nung ,AuBerungsverfahren“ mit Angabe von Aktenzeichen und Entscheidungsdaten
auf ein Verfahren, welches beim Landgericht Berlin unter dem Aktenzeichen 27 O
300/09 und beim Kammergericht unter dem Aktenzeichen 9 W 91/09 gefiihrt wurde.
Den Text ,LG Berlin“ verlinkte er mit einer Seite des juristischen Internetangebots
,open Jur, auf der der Beschluss des Landgerichts Berlin in anonymisierter Form
wiedergegeben wurde. Den Text ,KG Berlin“ verlinkte er mit einer Seite des juristi-
schen Internetangebots telemedicus’, auf der der Beschluss des Kammergerichts in
anonymisierter Form wiedergegeben wurde. Auch in diesem Verfahren ging es um
die Zulassigkeit der namentlichen Erwéhnung des Klégers als beteiligtem Rechtsan-
walt in einer Gerichtsberichterstattung des Beklagten.

Der Klager hatte wegen der beiden Darstellungen zu den Ordnungsmittelverfahren
beim Landgericht Berfin unter dem Aktenzeichen 27 O 605/09 am 9.6.2009 eine
einstweilige Verfiigung erwirkt, mit der dem Beklagten unter Androhung der gesetzli-

chen Ordnungsmittel untersagt worden war,

a) den Beschluss des Landgerichts Berlin vom 19.5.2009, Az. 27 O 1207/08, zu ver-
&ffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder veréffentlichen und/oder verbreiten

zu lassen, wie auf der Internetseite www.buskeismus.de unter der Uberschrift

_Sechzehnfache Abwehr von Angriffen verurteilter Mérder und einiger Medienan-
walte” gegen den Betreiber der Buskeismus-Site” geschehen.

b) den Beschluss des Landgerichts Berlin vom 19.5.2009, Az. 27 O 130/09, zu verdf-
fentlichen und/oder zu verbreiten und/oder veréffentlichen und/oder verbreiten zu

lassen, wie auf der Internetseite www.buskeismus.de unter der Uberschrift ,Sech-

zehnfache Abwehr von Angriffen verurteilter Mérder und einiger Medienanwalte-

gegen den Betreiber der Buskeismus-Site“ geschehen.



Desweiteren hatte der Klager wegen der Ubrigen oben genannten Darstellungen
beim Landgericht Berlin unter dem Aktenzeichen 27 O 647/09 am 23.6.2009 eine
Verfugung erwirkt, mit der dem Beklagten unter Androhung der gesetzlichen Ord-

nungsmittel untersagt worden war,

a) die Beschliisse des Landgerichts Berlin vom 15.1.2009, Az. 27 O 11/09 und des
Kammergerichts, Az. 9 W 33/09 vom 18.2.2009, zu veroffentlichen und/oder zu
verbreiten und/oder veréffentlichen und/oder verbreiten zu lassen, wie auf der In-

ternetseite www.buskeismus.de unter der Uberschrift ,Siebzehnfache Abwehr von

Angriffen verurteilter Mérder und einiger Medienanwalte” gegen den Betreiber der

Buskeismus-Site“ geschehen.

b) die Beschliisse des Landgerichts Berlin vom 20.1.2009, Az. 27 O 1305/08 und
des Kammergerichts, Az. 9 W 39/09 vom 20.2.2009 zu verdéffentlichen und/oder

zu verbreiten und/oder vertffentlichen und/oder verbreiten zu lassen.

c) die Beschlisse des Landgerichts Berlin vom 31.3.2009, Az. 27 O 300/09 und des
Kammergerichts, Az. 9 W 91/09 vom 25.5.2009 zu verdffentlichen und/oder zu

verbreiten und/oder veréffentlichen und/oder verbreiten zu lassen.

Der Beklagte hat gegen diese einstweiligen Verfiigungen Widerspruch eingelegt und

den Klager zur Klagerhebung in der Hauptsache aufgefordert.

Der Klager ist der Auffassung, dass er in den wiedergegebenen Beschliissen, in der
Form, wie sie auf der Internetseite des Beklagten oder auf den vom Beklagten ver-
linkten Seiten anderer Anbieter erscheinen, als Person erkennbar sei. Dies folgert er
daraus, dass — diese Anknipfungstatsachen sind unstreitig — in den wiedergegebe-
nen Beschlissen die Bezeichnung ,Rechtsanwalt Dr. S* und das Rubrum ,Dr.
XXXXXX ./. Schalike" in Verbindung mit dem Namen seines Prozessbevollméchtig-
ten oder der Umstand, dass ein Verfahren auf die Journalistin Sabine Christiansen
Bezug nimmt, die bekanntermaflen von ihm vertreten werde, Riickschliisse auf seine
Person zulieRen. Im Ubrigen stelie der Beklagte diesen Bezug auch dadurch her,
dass er zwei Beschlisse mit einer Figur illustriert, die er in der Vergangenheit als
.Scherzeline" bezeichnet habe und die ihn, den Klager, darstellen solle und dass er
auf seiner Internetseite Berichte tlber Bezugsverfahren, wie das Verfahren, in dem
der Klager Frau Christiansen vertreten hat, vorhalt. Der Klager ist der Auffassung

meint, seine privatrechtliche Rechtsverfolgung gegen den Beklagten beséRen fur die



Offentlichkeit keine Relevanz. Allein aus dem Umstand, dass die den berichteten
Verfahren zugrundeliegenden Vorgéange teilweise die berufliche Tatigkeit des Kla-
gers betrafen, kdnne nicht geschlossen werden, dass auch die dadurch begriindeten
Prozesse seiner Sozialsphére zuzuordnen seien. Die Darstellung des Beklagten ent-
falte auch eine Prangerwirkung gegen ihn, den Klager. Der Beklagte greife ihn als
Einzelperson heraus, um ein aus seiner Sicht negatives Geschehen zu personalisie-
ren. Er verfolge ersichtlich nicht das Ziel, einen Beitrag zur Diskussion tber die Ent-
scheidungen der Pressegerichte zu liefern, wofiur die Auflistung von Aktenzeichen
auch nicht geeignet ware, sondern bezwecke allein, ihn, den Klager, vorzufiuhren.
Ein Interesse der Offentlichkeit an dieser Form der Mitteilung der Beschlisse sei
nicht erkennbar. Der Beklagte hafte auch fur die Darstellungen der Beschliusse auf
den von ihm verlinkten Seiten, da ihm die Rechtswidrigkeit der Veréffentlichungen
bekannt gewesen sei und er die Beschliisse vermutlich diesen Portalen zur Verfu-

gung gestelit habe.
Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fir je-
den Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder von Ordnungshaft bis zu

sechs Monaten, zu unterlassen,

a) die Beschlusse des Landgerichts Berlin vom 15.1.2009, Az. 27 O 11/09
und des Kammergerichts, Az. 9 W 33/09 vom 18.2.2009, zu veroffent-
lichen und/oder zu verbreiten und/oder verdffentlichen und/oder ver-

breiten zu lassen, wie auf der Internetseite www.buskeismus.de unter

der Uberschrift ,Siebzehnfache Abwehr von Angriffen verurteilter Mor-
der und einiger Medienanwilte” gegen den Betreiber der Buskeismus-

Site" geschehen.
b)

aa) den Beschluss des Landgerichts Berlin vom 20.1.2009 — Az. 27 O
1305/08 — zu veroffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder veréf-

fentlichen und/oder verbreiten zu lassen.



bb) auf den auf der Internetseite ,telemedicus’ eingestellten Beschluss des
Kammergerichts vom 20.2.2009 — Az. 9 W 39/09 — zu verlinken

und/der verlinken zu lassen.
C)

aa) auf den auf der Internetseite ,openJur’ eingesteliten Beschluss des
Landgerichts Berlin vom 31.3.2009 — Az. 27 O 300/09 zu verlinken

und oder verlinken zu lassen,

bb) auf den auf der Internetseite ,telemedicus’ eingesteliten Beschluss des
Kammergerichts vom 25.5.2009 — Az. 9 W 91/09 zu verlinken

und/oder verlinken zu lassen.

d) den Beschluss des Landgerichts Berlin vom 19.5.2009, Az. 27 O
1207/08, zu veréffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder veréffentli-
chen und/oder verbreiten zu lassen, wie auf der Internetseite

www.buskeismus.de unter der Uberschrift ,Sechzehnfache Abwehr von

Angriffen verurteilter Mérder und einiger Medienanwalte- gegen den Be-

treiber der Buskeismus-Site“ geschehen.

e) den Beschluss des Landgerichts Berlin vom 19.5.2009, Az. 27 O
130/09, zu verdffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder veréffentli-
chen und/oder verbreiten zu lassen, wie auf der Internetseite

www.buskeismus.de unter der Uberschrift ,Sechzehnfache Abwehr von

Angriffen verurteilter Mérder und einiger Medienanwalte- gegen den Be-

treiber der Buskeismus-Site* geschehen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er meint, dass seine Berichterstattung zuléssig sei, da es sich um wahrheitsgemale
Darstellungen von Geschehnissen aus der Sozialsphére des Klégers handele. Zu-
dem zeigten die Reaktionen in der Fach- und Allgemeinpresse sowie im Internet,
dass ein Interesse der Offentlichkeit an den zwischen dem Klager und ihm, dem Be-

klagten, gefuhrten Prozessen bestehe. Die Entscheidungen seien auch ausreichend



anonymisiert. Dass es einem kundigen Leser auf Umwegen moéglich sei, Rick-
schlusse auf die Person des Klagers bzw. Antragstellers der dargesteliten Gerichts-
verfahren zu fuhren, stehe einer namentlichen Nennung nicht gleich, da anderenfalls

eine Gerichtsberichterstattung in vielen Fallen nicht mehr méglich ware.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die von
den Parteien bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung eingereichten Schriftsat-

ze mit Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig aber unbegrindet.

I. Das Landgericht Hamburg ist nach § 32 ZPO fir die Entscheidung Uber den
Rechtsstreit ortlich zustéandig, da die beanstandete Seite bestimmungsgemaf (auch)

im Gerichtsbezirk Hamburg aufgerufen werden kann.

Il. Dem Klager steht gegeniber dem Beklagten kein Unterlassungsanspruch aus
§ 1004 Abs.1 Satz 2 BGB analog, § 823 Abs.1 BGB in Verbindung mit dem allge-

meinen Personlichkeitsrecht zu.

Die angegriffenen Darstellungen von Gerichtsverfahren, die der Beklagte auf seiner
Internetseite veroffentlicht hat, verletzen das allgemeine Persdnlichkeitsrecht des
Klagers nicht. Nicht jede offentliche Berichterstattung tiber eine Person stellt einen
VerstoR gegen dieses aus Art. 1 Abs.1i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG abgeleitete Grund-
recht dar. Das allgemeine Personlichkeitsrecht bildet ein ausfullungsbedirftiges
Rahmenrecht. Es vermittelt seinem Inhaber gerade nicht den Anspruch, in der Of-
fentlichkeit nur so dargestellt zu werden, wie er sich dargestellt sehen mdchte
(BVerfG, Beschluss v. 18.02.2010, 1 BvR 2477/08, NJW 2010, 1587; Beschluss
vom 8.6.2010, 1 BvR 1745/06, NJW 2011, 47). Vielmehr ist eine 6ffentliche Bericht-
erstattung zuldssig, sofern das Schutzinteresse der Person Uber die berichtet wird,
das Interesse des Berichtenden an der Vertffentlichung nicht Gberwiegt. Die Recht-
sprechung hat dabei Fallgruppen ausgearbeitet, in denen von einem Uberwiegen
des Schutzinteresses auszugehen ist. Die Berichterstattung des Beklagten fallt je-

doch nicht unter eine der Fallgruppen, da sie wahrheitsgemaR ist (a), keine Schméh-



[

kritik darstellt (b), nicht die Privatsphare des Klagers betrifft (c) und keine
Prangerwirkung entfaltet (d).

a) Die Darstellung des Beklagten tUber die zu seinen Gunsten ergangenen Entschei-
dungen ist wahrheitsgemaB. Die Gerichtsbeschlisse sind zutreffend wiedergegeben.
Die angegriffene Seite ,Sechzehnfache (bzw. Siebzehnfache) erfolgreiche Abwehr
von Angriffen verurteilter Mérder und einiger Medienanwilte- gegen den Betreiber
der Buskeismus-Site* vermittelt auch nicht den (unzutreffenden) Eindruck, dass der
Beklagte in allen gegen die Inhalte seiner Seite gerichteten Gerichtsverfahren ob-
siegt hatte.

b) Eine Schmahkritik stellt die angegriffene Berichterstattung Uber die zwischen den
Parteien ergangenen Gerichtsentscheidungen erkennbar nicht da.

c) Entgegen der Auffassung des Klagers betrifft die Berichterstattung tber die von
ihm vergeblich angestrengten Verfahren gegen die Verdffentlichungen des Beklag-
ten allein seine Sozialsphare. Die Berichterstattung hat ihren Anlass in dem berufli-
chen Auftreten des Kiagers als Parteivertreter in 6ffentlichen Gerichtsverhandlungen.
Die Einordnung der Vorgange in die Sozialsphare andert sich nicht dadurch, dass
der Klager in den folgenden Prozessen, die unmittelbarer Gegenstand der Berichter-
stattung waren, als Privatperson geklagt hat. Unabhéngig davon, wie viele Prozess-
ebenen zwischengeschaltet sind, betreffen die vom Kiéager gefuihrten Prozesse den-
noch die Frage, unter welchen Umstinden eine Berichterstattung von offentlichen

Gerichtsverhandlungen, wie sie der Beklagte vornimmt, zulassig ist.

Der Klager ist in einem Rechtsbereich tatig, bei dem ein deutlich Gberdurchschnittli-
ches Interesse der Offentlichkeit an den dort gefiuhrten Gerichtsverfahren besteht,
und zwar schon deshalb, weil die vom Klager vertretenen Mandanten vielfach Per-
sonen von hohem Bekanntheitsgrad sind. Wer sich beruflich in einem solchen Um-
feld bewegt, muss damit rechnen, dass auch sein personliches Verhalten zum Ge-
genstand offentlicher Erérterungen wird (vgl. BGH, Urteil vom 21.11.2006 - VI ZR
259/05, NJW-RR 2007, 619; KG, Urteil vom 18.3.2010 — 10 U 139/09). Gleicherma-
Ren vorhersehbar ist fir ihn, dass er sich auch dann im Blickfeld der Offentlichkeit
bewegt, wenn er sich gegen eine — zuldssige — Internetberichterstattung tber seine

Person mit gerichtlichen Schritten zu wehren versucht.
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d) Schiieflich nimmt der Klager zu Unrecht an, dass die Berichterstattung des Be-
klagten eine gegen ihn gerichtete Prangerwirkung entfalte. Eine Prangerwirkung liegt
mit den Worten des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 18.2.2010 — 1 BvR
2477108, NJW 2010, 1587) dann vor, wenn

ein — nach Auffassung des AuBernden — beanstandungswirdiges Verhalten aus der
Sozialsphare einer breiteren Offentiichkeit bekannt gemacht wird und sich dies
schwerwiegend auf Ansehen und Personlichkeitsentfaltung des Betroffenen auswirkt
(vgl. BGH, Urteil vom 21. November 2006 - VI ZR 259/05 -, NJW-RR 2007, S. 619
<620 f.>; Urteil vom 23. Juni 2009 - VI ZR 196/08 -, NJW 2009, S. 2888 <2892>), was
insbesondere dort in Betracht kommt, wo eine Einzelperson aus der Vielzahl derjeni-
gen, die das vom AuBernden kritisierte Verhalten gezeigt haben, herausgehoben wird,
um die Kritik des als negativ bewerteten Geschehens durch Personalisierung zu ver-
deutlichen (vgl. BGH, Urteil vom 12. Juli 1994 - VI ZR 1/94 -, VersR 1994, S. 1116
<1118>)."

Zwar stelit das Vorgehen des Klagers gegen die Berichterstattung des Beklagten aus
dessen Sicht zweifellos ein beanstandungswirdiges Verhalten dar, was sich in der
Bezeichnung als ,Generalangriff* wiederspiegelt. Der Klager wird jedoch gerade
nicht individuell herausgegriffen, um das negativ bewertete Geschehen zu personali-
sieren. Vielmehr stellt der Beklagte auf der angegriffenen Seite eine Ubersicht tiber
alle zu seinen Gunsten beendeten Gerichtsverfahren dar, ohne dabei einzelne Ver-
fahren in irgendeiner Weise herauszuheben. Dem objektiven Betrachter vermittelt
die Seite daher nicht den Eindruck, dass der Beklagte sich dort gegen einen be-
stimmten Rechtsanwalt ,abarbeiten“ wolle, sondern dass er aufzeigen mochte, in
welchem Umfang er Unterlassungsbegehren gegen seine Berichterstattung abwen-

den konnte.

Zudem spricht gegen die Annahme einer Prangerwirkung, dass der Klager weder auf
der Seite ,Sechzehnfache (bzw. Siebzehnfache) erfolgreiche Abwehr von Angriffen
verurteilter Morder und einiger Medienanwilte- gegen den Betreiber der
Buskeismus-Site*, noch in den verlinkten Gerichtsentscheidungen namentlich er-
wihnt wird. Selbst wenn es zutreffend sein mag, dass es méglich ist, unter Hinzuzie-
hung anderer Informationen, die entweder in Fachkreisen bekannt sind oder sich auf

der Internetseite des Beklagten finden lassen, darauf zu schlieRen, dass der Klager
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in den dargestellten Verfahren ebenfalls als Klager bzw. Antragsteller aufgetreten ist,
so kann fur die Beurteilung der Frage, ob mit der angegriffenen Darstellung eine
Prangerwirkung verbunden ist, nicht auer Betracht bleiben, dass die Verbindung
zum Klager erst durch einen solchen Rickschluss eréffnet wird. Wére es dem Be-
klagten darauf angekommen, den Kiager als Person bloRzustellen, so hétte es statt-
dessen nahegelegen, ihn namentlich zu erwéhnen. Auch aus der Verwendung einer
Zeichnung, die vom Beklagten als ,Scherzeline* bezeichnet worden sein und den
Klager darstellen soll, kann ebenfalls eine Prangerwirkung der angegriffenen Be-
richterstattung nicht hergeleitet werden. Hierfur fehlt es bereits an einer Darstellung,
ob ein Betrachter der Seite diese Gleichsetzung der Zeichnung mit dem Kléager
nachvollziechen kann, beispielsweise dadurch, dass der Zusammenhang an anderer

Stelle des Internetangebots des Beklagten erklart wird.

SchlieRlich steht der Annahme einer Prangerwirkung auch entgegen, dass die Aus-
sage, der Klager habe in einigen Fallen erfolglos Rechtschutz gegen Darstellungen
seiner Person auf der Internetseite des Beklagten gesucht, objektiv nicht geeignet

ist, das Ansehen des Klagers erheblich zu beeintrachtigen.

Der Klager muss daher die angegriffene Darstellung hinnehmen, die sich als wahr-
heitsgemaRe Schilderung von Umstanden aus seiner Sozialsphére darstellt und die

keine tberwiegenden Persénlichkeitsbelange des Klagers erkennen lasst.

ll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlau-
fige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

gez. Schulz gez. Dr. Wélk gez. Dr. Hawellek




