Abschrift

LLandgericht Hamburg

Az 3260217110

IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

Schertz Bergmann Rechtsanwilte GbR, vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Christian
Schertz und Rechtsanwalt Simon Bergmann, Kurflrstendamm 53, 10707 Berlin
= Kldgerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwailte Héoch & Héch, Chausseestralie 105, 10115 Berlin, Gz.: 349/10HO06

gegen

Rolf Schalike, Bleickenallee 8, 22763 Hamburg
- Beklagter -

Prozessbevollmachtigie:
Rechisanwilie Schén & Reinecke, Roonstralle 71, 50674 Kaln, Gz.: 315-425/10 R-k

wegen Unterlassung

erlisst das Landgericht Hamburg - Zivikammer 25 - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt Schulz, die Richterin am Landgericht Dr. W&tk und den Richter am Amtsgericht Dr.
Hawellek

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 25.01.2011 folgendes Urteil:
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} Der Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes — und flr den
Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft — oder ei-
ner Crdnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall hdchstens

€ 250.000,00, Ordnungshaft insgesamt hichstens zwei Jahre) zu unterlassen,

in Bezug auf die Klagerin zu verdffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder ver-

offentlichen zu lassen und/oder verbreiten zu lassen:
a)

.Methode Schertz ... Forderungen nach Geldentschadigung ...
100.000,00 € sind im Rahmen der Methode Schertz' keinesfalls unverhailt-

nismafig, auch wenn die Gerichte diesen Betrag spater auf Null herunter-

setzen;”

b)

,Taktische Falschaussagen®;

c)

JAls Beklagten-Vertreter verliert seine Kanzlei meist ..."
d)

.Die folgenden Prozesse gingen bei dieser Kanzlel, oft auf Beklagtensei-
te, verloren; 324 Q 794/07, 28 O 463/07, 27 O 364/07, 27 Q 218/07, 27 O
1068/08, 27 QO 1067/06, 27 O 1057/06, 324 O 521/06".

Il. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

lll. Die Kosten des Rechtssireits fallen der Klagerin zu 1/3 und dem Beklagten zu

213 zur Last.

IV. Das Urteil ist hinsichtlich obiger Ziff. |. (Unterlassung) gegen Sicherheitsleistung
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in Héhe von € 20.000,00 und hinsichtlich obiger Ziff. Il. (Kosten) gegen Sicherheits-
feistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig voll-

streckbar:

Lnd beschlieft:

Der Streitwert wird auf insgesamt € 30.000,00 festgesetzt.

Tathestand

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Unterlassung in Anspruch.

Die Klagerin ist eine vornehmilich auf dem Gebiet des Medienrechts tatige Rechtsanwalts-
kanzlei mit Sitz in Berlin, die als Gesellschaft burgerlichen Rechts von den Rechtsanwalten

Dr. Christian Scheriz und Simon Bergmann gefiihrt wird.

Der Beklagte betreibt die Internet-Seite www.buskeismus.de.

Die Kldgerin wendet sich gegen verschiedene Aulerungen, die in Beitrdgen des Beklag-
ten enthalten sind. Einer der AuRerungen liegt zugrunde, dass die Klagerin Joschka Fi-
scher (als Klager) in einem Rechtsstreit anwaltlich vertreten hatte, in dem im erstinstanzli-
chen Verfahren die Beklagte zu einer Schadensersatzzahlung in Héhe von € 200.000,00
verurteilt wurde {(Urteil Anl. K 9). Im Berufungsverfahren einigten sich die dortigen Parteien

auf eineg Zahlung von € 75.000,00.

In einem anderen Verfahren hatte die Klagerin Frau Thea Sihler-Jauch (als Klagerin) anwalt-
lich vertreten. Ferner hatte die Klagerin Glnther Jauch (jeweils als Klager) in zwei anderen
Verfahren anwaltlich vertreten. Thea Sihler-Jauch verfolgte mit ihrer Klage einen Anspruch
auf Zahlung einer LizenzgebUhr von € 250.000,00 und einen Anspruch auf Zahlung einer

Geldentschadigung in Hohe von € 75.000,00. Die Klage wurde insgesamt abgewiesen.

Glinther Jauch machte in einem der beiden genannten Verfahren ginen Anspruch auf Zah-
lung einer Lizenzgebiihr in Héhe von € 100.000,00 und einen Anspruch auf Zahlung einer

Geldentschadigung in Hohe von € 30.000,00 geltend. In dem anderen Verfahren machte
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er ebenfalls einen Anspruch auf Zahlung einer Lizenzgebiihr in Hohe von € 100.000,00 und
einen Anspruch auf Zahlung einer Geldentschadigung in Hohe von € 30.000,00 geltend.

Beide Klagen wurden insgesamt abgewiesen.,

Auf der von ihm unterhaltenen Internet-Seite www.buskeismus.de veroffentlichte der Beklag-
te einen ,Sitzungsbericht” zu einer Sitzung des Landgerichts Berlin vom 21.10.2008 (Anl.

K 3). Im hinteren Teil dieses Beitrags ist der dort verwendete Begriff ,Methode Schertz"

mit einem Link versehen, der auf ein PDF-Dokument flhrt, das den Titel ,Buskeismus-Zei-
tung"” tragt (Anl. K 4). Diese ,Buskeismus-Zeitung" ist auch als gedruckte Ausgabe
(Print-Version) hergestellt worden. Auf den Seiten 10 und 16 der besagten ,Buskeis-
mus-Zeitung® bafinden sich die Artikel ,Die Methode Schertz” und Kanzlei Schertz Berg-

mann — Angst und Schrecken”.
In dem Beitrag ,Die Methode Schertz” heiltt es:

.Sie machten in den Medien etwas verbieten lassen? Sind Sie ein Politiker mit Leichen
im Keller, die da bleiben sollen? Haben Sie vielleicht ein Unternehmen, das viel zu verber-
gen hat? Oder Sie sind ein Weltstar, der auf der absoluten Selbstdarstellung besteht

oder sich gar finanzigll ruiniert hat?

Dann missen wir lhnen unbedingt die Kanzlei Schertz Bergmann empfehlen! Die kocht

zwar auch nur mit Wasser, verfligt aber (iber eine Geheimwaffe: die Methode Schertz.

Medienadvokaten werden nicht selten unter den Juristen als Dinnbrettbohrer gesehen.

Anders bei den Anwalten, welche die Methode Schertz' beherrschen:

Forderungen nach Geldentschidigung von 50.000,00 € gehoren zu den kleinen Pfeilen,
welche nach der Methode Schertz' verschossen werden. 500.000,00 € sind im Rahmen
der Methode Schertz' keinasfalls unverhaltnismalig, auch wenn die Gerichte diesen Be-

trag spater auf Null heruntersetzen.

Taktische Falschaussagen mit spaterer Korrektur sollen die Richter beeinflussen und
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Stimmung machen.

Stolz wie ein Gockel auf Lob zu reagieren, notfalls Lob zu erheischen, sich &ffentlich als
Fachmann zu prisentieren, jammermn, leiden, spinnen sind alles kleine Atome dieses un-

endlichen Gebildes, versteckt hinter der Methode Schertz.”

In dem auf Seite 16 enthalienen Beitrag ,Kanzlei Schertz Bergmann — Angst und Schre-

cken heilbt es" u.a.

Dr. Christian Schertz ist Chef der Kanzlei Schertz Bergmann und ein gefiirchteter Pro-

rmi-Anwalf.

Als Beklagtenvertreter verliert seine Kanzlei meist, auch da, wo andere durchaus obste-

gen wurden,

Die Geldentschadigungs-Forderungen sind sehr oft stark (iberhdht und selten durchsetz-
bar. Flir Joschka Fischer verlangte er 200.000,00 € Geldentschadigung. Die Parteien ei-
nigten sich auf 75.000,00 €.

Die folgenden Prozesse gingen bei dieser Kanzlei, oft auf Beklagtenseite, verloren:

324 Q 794/07, ... 28 O 463/07, ... 27 Q 364/07 ..., 27 O 218/07 ..., 27 O 1068/06, 27 O
10867/06, 27 O 1057/06, ... 324 O 521/06 .."

Da die Klagerin die Verbreitung dieser Aufterungen nicht hinnehmen mochte, erwirkte sie
gegen den Beklagten die den Parteien bekannte einstweilige Verfigung des Landgerichts
Berlin von 16.12.2008 (Anl. K 1) sowie (im nachfolgenden Beschwerdeverfahren) die einst-

weilige Verfligung des Kammergerichts vom 13.01.2009 (Anl. K 2).
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Der Beklagte lief} der Kldgerin Frist zur Erhebung der Hauptsacheklage setzen, woraufhin

die Klagerin die vorliegende Klage erhoben hat.
Die Klagerin macht geltend, die beanstandeten Aufterungen seien unzulassig.

Die AuRerung, 500.000,00 € seien im Rahmen der ,Methode Schertz® keinesfalls unverhait-
nismahig, auch wenn die Gerichte diesen Betrag spater auf Null heruntersetzen wirden,

sei unzutreffend. Rechtsanwalt Dr. Schertz habe zu keinem Zeitpunkt fur einen Mandanten
500.000,00 € Geldentschadigung eingefordert, die dann von einem Gericht auf Null herun-
tergesetzt worden sei. Vielmehr habe er noch nie eine derartige Geldforderung fir einen
Mandanten erhoben. Eine solche unwahre Behauptung verletze die Persdnlichkeitsrechte

der Kldgerin, sodass sie Unterlassung dieser abtraglichen Aulerung verlangen kdnne.

Des Weiteren sei auch die in Bezug auf sie {die Kldagerin} von dem Beklagten aufgestellte
Behauptung ,taktische Falschaussagen mit spaterer Korrektur ..." falsch. Es gebe keine
derartigen ,taktischen Falschaussagen®, insbesondere keine, die spater korrigiert worden
seien. Der Beklagte unterstelle ihren (der Kl&gerin) Rechtsanwalten nicht nur, dass diese
objektiv im Gerichtsverfahren etwas Falsches aussagen wirden, sondern er behauptet dar-
Uber hinaus auch, dieses sei Taktik und damit werde vorsatzlich dem Gericht etwas
Falsches mitgeteilt. Wer aus taktischen Grinden” etwas Falsches erklare, wisse, dass es
falsch sei. Dies sei indes eine infame Unterstellung. Es gebe keinerlei vorsatzlich falsche

Aussagen vor Gericht von ihren {der Klagerin) Rechtsanwalten.

Unzuléssig sei ferner auch die Aufkerung ... spinnen sind alles kleine Atome dieses unend-
lichen Gebildes, versteckt hinter der Methode Schertz™. Es handele sich um Schméhkri-
tik. Die AuRerung ,Spinner” bzw. ,Sie spinnen” sei eine Beleidigung im Sinne des § 185
StGB. Ein Rechtsanwalt mitsse sich schon nicht als ,sogenannter” Rechtsanwalt bezeich-

nen lassen, sicher milsse er sich aber nicht anlasslos vorhalten lassen, zu spinnen.

Unzutreffend und rechtswidrig sei ferner auch die AuRerung ,Die Geldentschadigungs-For-
derungen sind sehr oft stark (iberhdht und selten durchsetzbar. Fiir Joschka Fischer verlang-
te er 200.000,00 € Geldentschadigung. Die Parteien einigten sich auf 75.000,00 £." Dies

sei in mehrfacher Hinsicht unzutreffend, da es in jenem Verfahren nicht um Geldentschadi-
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gung, sondern um materiellen Schadensersatz gegangen sei und auflerdem die Klagsum-
me tatsAchlich nicht, wie angegeben, € 200.000,00, sondern vielmehr € 250.000,00 betra-

gen habe.

Hinzu komme, dass die geschilderte ,Einigung der Parteien® nichts mit einer fehlenden
Durchsetzbarkeit des verlangten Betrages zu tun gehabt habe, sondern véllig andere Grin-

de gehabt habe,

Ferner sei auch die Aulerung ,als Beklagten-Vertreter verliert seine Kanzlei meist ..." unzu-
|assig. Diese Aulerung sei falsch. Die Behauptung unterstelle, dass sie (die Klagerin) ei-
ne weit groftere Zahl von Verfahren auf Beklagtenseite verlieren als gewinnen wiirde. Dies

sei indes unzutreffend.

Des Weiteren sei auch die Aulterung ,die folgenden Prozesse gingen bei dieser Kanzlei,
oft auf Beklagtenseite, verloren® unzutreffend, soweit in der nachfolgenden Auflistung der
(durch Aktenzeichen benannten) Streitigkeiten die Verfahren 324 O 794/07, 28 O 463/07,
27 © 364/07, 27 O 218/07, 27 O 1068/06, 27 O 1067/06, 27 O 1057/06 und 324 O

521/06 angegeben seien. Diese Verfahren seien fiir inre (der Klégerin) jeweilige Mandan-
ten in zweiter Instanz teilweise oder vollstdndig gewonnen worden, zum Teil seien die Ver-
fahren durch Vergleiche beandet worden. Wegen der niheren Einzelheiten des diesbeziig-
lichen Vorbringens der Klagerin wird auf die Schriftsatze des Klagervertreters Bezug ge-

nommen.
Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht flr jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten zu unterlassen, in Bezug auf die Kldgerin zu veréffentlichen
und/oder zu verbreiten und/oder veréifentlichen zu lassen und/oder verbrei-

ten zu lassen:
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a)

Methode Schertz” ... Forderungen nach Geldentschadigung ...
500.000,00 € sind im Rahmen der ,Methode Schertz® keinesfalls un-
verhéltnismanig, auch wenn die Gerichte diesen Betrag spater auf

Null heruntersetzen;”

b)

.1 aktische Falschaussagen®;
c)

.- spinnen sind alles kleine Atome dieses unendlichen Gebildes, ver-

steckt hinter der Methode Schertz™.

d)

JAls Beklagten-Verireter verliert seine Kanzlei meist ...",
&)

Die Geldentschadigungs-Forderungen sind sehr oft stark dberhdht
und selten durchsetzbar. Fir Joschka Fischer verlangte er
200.000,00 € Geldentschadigung. Die Parteien einigten sich auf
75.000,00 €.

f)

.Die folgenden Prozesse gingen bei dieser Kanzlei, oft auf Beklagten-
seite, verloren: 324 O 794/07, 28 O 463/07, 27 Q 364/07,27 O
218/07, 27 O 1068/06, 27 Q 1067/06, 27 O 1057/06, 324 O 521/06".

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagie macht geltend, hinsichtlich der Klagantrage zu a) bis ¢) und e) kénne die Kla-
ge schon deshalb keinen Erfolg haben, weil s an der Aktivlegitimation der Kldgerin fehle.
Dabei sei zu beriicksichtigen, dass sich die in den Klagantrégen zu a) bis ¢) bezeichneten
AuRerungen in dem Artikel Die Methode Schertz befinden wiirden, wahrend der auf Sei-
te 16 befindliche Artikel die Uberschrift ,Kanzlei Schertz Bergmann — Angst und Schre-
cken“ trage. Schon aus dieser Aufteilung ergebe sich, dass die Aulerungen zu a) bis c)
sich gegen den Gesellschafter der Klagerin Dr. Schertz und nicht gegen die GbR als Gan-
zes richten wiirden. Zwar werde Dr. Schertz gewissermalien als Prototyp eines bestimm-
ten Anwalts hervorgehoben, dies fiihre aber nicht dazu, dass die Klagerin selbst von jeder
dieser AuRerungen beeintrdchtigt sei. in dem Artikel ,Kanzlei Schertz Bergmann — Angst
und Schrecken® beziehe sich die Passage, die Gegenstand des Klagantrages zu e) sei,
ebenfalls ausschlieRlich auf Dr. Schertz, sodass insoweit die Klagerin nicht aktiviegitimiert

sei.

Unabhangig davon sei die Klage aber auch deshalb unbegriindet, weil die mit der Klage

angegriffenen Auferungen zuléssig seien.

Bei der mit dem Klagantrag zu a) angegriffenen Aulerung handele es sich nicht um eine
Tatsachenbehauptung, sondern um eine Meinungsauflerung. Er, der Beklagte, gebe hier
seine Meinung von der ,Methode Schertz* wieder. Unabhéngig davon gebe es aber auch
hinreichende tatssichliche Anhaltspunkte fir diese AuBerung. Dies ergebe sich aus der Pro-
zessfihrung von Dr. Schertz im Zusammenhang mit den benannten Verfahren
Jauch/Sihler-Jauch. Da sich alle drei Parallelverfahren auf einen Sachverhalt —némlich Fo-
tos derselben Hochzeit — bezogen hétten, sei es ohne weiteres zuldssig, alle drei geltend

gemachten Betrage in Hohe von insgesamt € 585.000,00 zusammenzurechnen.

Der Vorwurf ,taktische Falschaussagen mit spaterer Korrektur" stelie erkennbar ebenfalls
eine Meinungsaulerung dar, insbesondere werde damit nicht etwa das Begehen von Straf-
taten im Sinne der §§ 153 ff. StGB behauptet. Schon die einseitige Prozessvertretung ei-
ner Partei bringe es mit sich, dass ggf. unvollstandig und verwirrend vorgetragen wird, was
durchaus zuldssig sein kann, trotzdem aber in einer Meinungsauferung als ,taktische

Falschaussage" angerechnet werden durfe.
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Die mit dem Antrag zu c) angegriffene Auerung .... spinnen sind alles kleine Atome die-

ses unendlichen Gebildes, versteckt hinter der ,Methode Schertz" sei ebenfalls als Mei-
nungsaulerung einzuordnen, die die Grenze zur Schmihkritik nicht dberschreite. Dass der
Begriff ,spinnen” nicht als Schmahkritik anzusehen sei, ergebe sich im Ubrigen auch aus
den in dem Protokoll der miindlichen Verhandlung des Landgerichts Berlin zum Aktenzei-
chen 28 O 463/07 (Anl. K 8, dort 12. Seite) dokumentierten Aufterungen. Lt. Protokoll ha-
be Rechtsanwalt Dr. Schertz dort erklért, Lich glaube, ich spinne”, woraufhin der dortige Be-

klagte erklart habe, ,Sie spinnen wirklich™.

Auch die mit dem Antrag zu &) angegrifiene Aulerung sei zuldssig. Fir die Frage eines Un-
terlassungsanspruches sei es ohne Bedeutung, ob die Kl&gerin ursprunglich eine fikiive Li-
zenzgeblhr oder eine Geldentschadigung verlangt habe. Seine (des Beklagten) Berichter-
stattung gehe offensichtlich ven einer Farderung von € 200.000,00 und von einer Einigung
der Parteien auf €75.000,00 aus. Entscheidend sei daher nur, was letztendlich herausge-

kommen sei.

Auch hinsichtlich der mit dem Klagantrag zu d) angegriffenen Auerung ,als Beklagten-Ver-
treter verliert seine Kanzlei meist ...“ liege keine Verletzung der Rechte der Kiagerin vor.

Es handele sich um eine zuldssige Meinungsiuferung. Dies ergebe sich insbesondere
auch aus dem Zusammenhang: Die ganze Schrift , Buskeismus 1/2008" beschaftige sich
mit den Erfahrungen, die er (der Beklagte) im Gerichtssaal gemacht habe. Jeder durch-
schnittliche Betrachter, der nicht nur den einzelnen Satz, sondern die gesamte Veroffentli-
chung lese, kdnne von nichts anderem ausgehen, als dass er (der Beklagte) damit die Er-
fahrungen bewerte, die er in den Gerichtssalen gehabt habe. Dies, namlich, dass die Kla-
gerin als Beklagtenvertreter zumeist verliere, sei tatsachlich sein (des Beklagten) Ein-
druck, den er mit dieser AuRerung wiedergegeben habe. Demgemal sei er auch nicht ver-

pflichtet, dies im Einzelnen konkret zu begrinden.

Auch hinsichtlich der mit dem Klagantrag zu f) angegrifienen Auierung stehe der Klagerin
gin Unterlassungsanspruch nicht zu. Auch nach der Klageschrift sei davon auszugehen,
dass in der weit Uberwiegenden Zahl der beispielhaft aufgefiihrten Fille die Aufzahlung zu-

treffend sei. Auf konkrete Einzelheiten komme es dabei nicht an, da die Kldgerin durch ei-
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ne Aufziahlung von Aktenzeichen, die ohnehin niemand durchlese und mit (verdffentiichten
oder nicht veroffentlichten) Entscheidungen vergleiche, in ihrem sozialen Geltungsan-
spruch nicht verletzt werde. Unabhingig davon kénne sich die Klagerin aber auch hinsicht-
lich der im Klagantrag zu f. mit Aktenzeichen bezeichneten einzelnen Verfahren jeweils
nicht mit Erfolg dagegen wenden, dass hinsichtlich dieser Verfahren jeweils gedufiert wer-
de, sie, die Klagerin, habe diese Verfahren verloren. Hinsichtlich des diesbezlglichen Vor-

bringens des Beklagten wird auf die Schriftsatze des Beklagtenvertreters verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den Partei-
en bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung zur Akte gereichten Schriftsatze nebst An-
lagen sowie den Schriftsatz des Klagervertreters vom 15.02.2011 und den Schriftsatz des
Beklagtenvertreters vom 17.02.2011 sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung

vom 25.01.2011 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist teilweise begrundet.

Der Klagerin stehen die mit den Antrigen zu lit. a), b), d) und f) geltend gemachten Unterlas-
sungsanspriche gemaR §§ 823, 1004 BGB (analog) i.V.m. §§185, 186 StGB gegen den
Beklagten zu. Dabei braucht vorliegend nicht entschieden zu werden, ob und ggf. in wel-
chem Umfange die Klagerin als Gesellschaft blirgerlichen Rechts auch den Schutz des

aus Art. 1, Art. 2 GG folgenden allgemeinen Personlichkeitsrechts flr sich in Anspruch neh-
men kann. Jedenfalis kann sich die Klagerin als Personengesellschaft auf die den Ruf und

den sozialen Geltungsanspruch schiitzenden einfach-gesetzlichen Normen berufen.

1. Die Klagerin kann hinsichtlich der mit dem Klagantrag zu lit. a) beanstandeten
AuRerung ,Methode Schertz ... Forderungen nach Geldentschédigung ... 100.000,00 €
sind im Rahmen der Methode Schertz' keinesfalls unverhaltnismafig, auch wenn die

Gerichte diesen Betrag spéter auf Null heruntersetzen” von dem Beklagten Unterlas-
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sung verlangen.

a) Entgegen der Auffassung des Beklagten ist die Klagerin von der angegriffenen
Auferung betroffen. Nach den — den Beitrag ,Die Methode Scheriz” einleitenden —
Satzen . Sie méchten in den Medien etwas verbieten lassen? Sind Sie ein Politi -
ker mit Leichen im Keller, die da bleiben sollen? Haben Sie vielleicht ein Unter -
nehmen, das viel zu verbergen hat? Oder Sie sind ein Weltstar, der auf der absolu -
ten Selbstdarsteliung besteht oder sich gar finanziell ruiniert hat? Dann missen
wir lhnen unbedingt die Kanzlei Schertz Bergmann empfehien! Die kocht zwar
auch nur mit Wasser, verfiigt aber liber eine Geheimwaffe: die ,Methode

Schertz'“ sind die nachfolgenden Ausfiihrungen — und demgemaf auch die hier in
Rede stehende Aulerung — aus Sicht des Lesers dahingehend zu verstehen, dass
die darin als Bestandteile der ,Methode Schertz* geschilderten Verhaltens- und Vor-
gehensweisen bei der Kl&gerin gegeben sind, d.h. es sich um Verhaltens- und Vor-
gehensweisen der Klagerin handelt. Soweit der Beklagte geltend macht, dass sich
die Aulterung (wie auch die mit den Antragen zu b) und c) beanstandeten Auerun-
gen) nur gegen den Gesellschafter der Klégerin Dr. Schertz richten wirden, der als
Prototyp eines bestimmten Anwalts hervorgehaben werde, und es deshalb an giner
Beeintrachtigung der Klagerin fehle, kann dem nicht gefolgt werden. Zum einen

sind die AuRerungen nach dem Kontext unmittelbar auf die Klégerin bezogen. Zum
anderen wire die Klagerin selbst dann, wenn einem ihrer — namensgebenden — Ge-
sellschafter nachgesagt wird, er mache astronomisch hohe, aber unbegriindete Gel-
dentschadigungsforderungen geltend, mache vor Gericht taktische Falschaussa-
gen usw., betroffen, da sich derartige Anwilrfe auch unmittelbar auf den Ruf der Kla-
gerin auswirken. Unbehelflich ist ferner auch der Einwand des Beklagten, dass es
sich bei den Ausfiihrungen in dem Beitrag nur® um die Beschreibung eines allge-
mein zu beobachtenden Systems bzw. allgemein zu beobachtender Verhaltens-

und Vorgehensweisen handele. Wie sich aus dem Eingangssétzen eindeutig er-
gibt, beziehen sich die Ausfiinrungen zur ,Methode Schertz" auf die Klagerin. Dass
der Beklagte, wie er geltend macht, solche Verhaltens- und Vorgehensweisen

(auch) bei anderen Rechtsanwalien beobachtet hat, &ndert nichts daran, dass sich
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der Beitrag und die darin enthaltenen Aulerungen auf die Klégerin beziehen.

b) Bei der angegriffenen AuRerung handelt es sich um eine konkrete, die Klagerin
betreffende Tatsachenbehauptung. Dem Vorbringen des Beklagten, dass er mit die-
ser Aulerung seine Meinung zur Methode Schertz* wiedergebe, kann nicht gefolgt
werden. Zwar liegt in der Aussage, dass die besagten 500.000 €-Geldentschadi-
gungsforderungen keinesfalls unverhalinismanig seien, auch eine Wertung, ndmlich
beziglich der Frage der Verhaltnismaligkeit. Diese Wertung knipft aber an eine tat-
sachliche Behauptung, namlich die 500.000 €-Geldentschadigungsforderungen,

d.h. dase solche Geldentschadigungsforderungen von der Kiagerin im Rahmen von
Mandatswahrnehmungen geltend gemacht wiirden, an. Aus Sicht des Lesers ist

die Aulerung namlich nicht dahingehend zu verstehen, dass die besagten 500.000
€-Geldentschadigungsforderungen nur ein erdachtes Zahlenbeispiel seien, mit dem
der Autor seine Mainung veranschaulichen wolle. Vielmehr muss der Leser den Aus-
sagegehalt dahingehend verstehen, dass es diese 500.000 £-Geldentschadigungs-

forderungen gibt bzw. gegeben hat.

¢} Diese Behauptung, namlich dass von der Klagerin im Rahmen von Mandatswahr-
nehmungen 500.000 €-Geldentschadigungsforderungen geltend gemacht worden
seien, ist unzutreffend. Davon ist jedenfalls prozessual auszugehen. Denn der Be-
klagte, der gemal der aus § 186 StGB folgenden, im Zivilrecht entsprechend an-
wendbaren Beweisregel die Darlegungs- und Beweislast fur die Richtigkeit der von
ihm verbreiteten. rufbeeintrachtigenden Tatsachenbehauptungen tragt, hat nicht hin-
reichend dargelegt, dass die Behauptung zutreffend ist. Soweit der Beklagte gel-
tend macht, aus den von der Klagerin bzw. Rechtsanwalt Dr. Schertz flr Ginther
Jauch und dessen Ehefrau (wegen Berichterstattungen/Bildnisverdffentlichungen
von deren Hochzeit) in verschiedenen Prozessen geltend gemachten Forderungen
ergebe sich bei Zusammenrechnung ein Betrag von € 585.000,00, genlgt dies zur
Darlegung nicht. Die in der Texipassage liegende Behauptung, dass von der Klage-
rin im Rahmen von Mandatswahrnehmungen 500.000 €-Geldentschédigungsforde-

rungen geltend gemacht worden seien, ist aus Sicht des Lesers nicht dahingehend
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zu verstehen, dass sich der genannte Forderungshetrag (€ 500.000,00) aus einer
Zusammenrechnung von in verschiedenen Verfahren geltend gemachten Forderun-
gen ergebe, sondern vielmehr dahingehend, dass solche 500.000 €-Geldentschadi-
gungsforderungen jeweils als einzelne Forderung in jeweils einem Verfahren gel-
tend gemacht worden seien. Dass derartiges zutreffend ware, ergibt indes auch

das Vorbringen des Beklagten nicht, so dass von der Unrichtigkeit der Behauptung
auszugehen ist. Daraus ergibt sich zugleich, dass auch die mit dem letzten Halb-
satz der Textpassage aufgestellte Behauptung, nédmlich dass jene 500.000 €-Gel-
dentschadigungsforderungen von den Gerichten dann auf 0 heruntergesetzt wiir-
den, d.h. als insgesamt unbegriindet beurteilt wirden, unzutreffend ist, weil es

schon keine 500.000 €-Geldentschadigungsforderungen gegeben hat bzw. gibt.

d) Der Anwurf, die Kl4gerin habe im Rahmen von Mandatswahmehmungen
500.000 €-Geldentschadigungsforderungen geltend gemacht, die dann von den Ge-
richten auf ,0“ heruntergesetzt worden seien, wirkt fir die Klagerin rufbeeintrachti-
gend. Denn da Leser — wie im iibrigen auch inzident der Beklagte in seinem Bei-
trag — davon ausgehen, dass die Geltendmachung der besagten Geldentschadi-
gungsforderungen, und in diesem Zusammenhang insbesondere auch deren Hohe,
auf die anwaltliche Beratung durch die Rechtsanwilte der Klagerin zumindest mit zu-
riickzufiihren ist, wenn nicht davon gar wesentlich beeinflusst ist, wird der Klégerin
mit diesem Anwurf nicht nur unterstelit, sie mache vollig unrealistisch hohe, gerade-
zu astronomische Geldentschadigungsforderungen geltend, sondern ihr wird zu-
gleich nachgesagt, dass sie bzw. ihre Rechtsanwélte nicht Ober ausreichende
Rechtskenntnisse verfligen wirden, weil die geltend gemachten Geldentschadi-
gungsforderungen von den Gerichten dann auf ,0" heruntergesetzt, also als unbe-
grindet beurteilt wirden. Dass dies fir die Kldgerin rufschadigend wirkt und sich
nachteilig auf die Reputation der Kldgerin als Anwaltskanzlei auswirkt, liegt auf der

Hand.

Auch hinsichtlich der in dem Antrag zu lit. b) bezeichneten AuBBerung ist der gel-
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tend gemachte Unterlassungsanspruch begrindet.

a) Entgegen der Auffassung des Beklagten handelt es sich nicht um eine Meinungs-
Auflerung, sondern um eine Tatsachenbehauptung. Wie sich aus dem Zusammen-
hang (.Taktische Falschaussagen mit spéterer Korrektur sollen die Richter beein -
flussen ...") ergibt, sind mit der AuBerung ,taktische Falschaussagen” vor Gericht
gemeint. Da nach dem Kontext auch diese — angebliche — Vorgehensweise als

Teil der — angeblichen — Methode Schertz der Klagerin zugeschrieben wird, ist

die Aulerung dahingehend zu verstehen, dass die Anwélte der Klagerin Falschaus-
sagen vor Gericht machen wiirden, und zwar aus taktischen Motiven. Dies impli-
ziert zugleich, dass die (angeblichen) Falschaussagen” im Sinne bewusster
Falschaussagen zu verstehen sind, da der Einsatz von Falschaussagen in Verfol-
gung einer Taktik, d.h. in Verfolgung gezielten Handelns, hier mit dem behaupteten
Zweck der Richterbeeinflussung, voraussetzt, dass der Aussagende sich der Un-
wahrheit seiner Aussage bewusst ist, also liigt. Der Leser muss die angegriffene
Auferung daher dahingehend verstehen, dass die Anwalte der Klagerin vor Ge-
richt bewusst falsche Aussagen machen wirden, und zwar aus taktischen Grin-
den, namlich mit dem Ziel der Richterbeeinflussung. Dies ist indes — in jeder Hin-
sicht — Tatsachenbehauptung, d.h. sowohl hinsichtlich der angeblichen inhaltlichen
Unrichtigkeit/Unwahrheit der Aussagen als auch hinsichtlich des angeblichen Be-
wusstseins der Aussagenden, falsch auszusagen, als auch hinsichtlich der angebli-

chen Motivation.

b) Diese Behauptung bzw. Behauptungen sind unwahr. Davon ist jedenfalls auszu-
gehen. Denn der Beklagte hat die inhaltliche Richtigkeit nicht hinreichend darge-
legt. Auf die in von der Klagerin versandten Abmahnschreiben enthaltenen Ausfih-
rungen zur Rechtslage kommt es — wie sich bereits aus den obigen Erwagungen er-
gibt — ersichtlich nicht an. Soweit der Beklagten zur Darlegung auf die von Rechts-
anwalt Dr. Schertz vor dem Landgericht Kéin als Zeuge gemachte Aussage —d.h.
die daraus im vorliegenden Rechtsstreit zitierte Passage — abhebt, ergibt sich dar-

aus nicht, dass Rechtsanwalt Dr. Schertz falsch ausgesagt hatte. in dieser Passa-
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ge seiner Aussage filhrte Rechtsanwalt Dr. Schertz aus, wie die Meinung von An-
waltskollegen hinsichtlich der von dem Beklagten unterhaltenen Internet-Seite sei
und wie man sich nach deren Meinung zu dieser Intemet-Seite verhalten solle, d.h.
es handelt sich um eine Darstellung einer allgemeinen Haltung Dritter, und diese
Darstellung wird nicht dadurch unrichtig oder gar zur Falschaussage, dass Rechts-
anwalt Dr. Schertz gegen den Bekiagte eine einstweilige Verfiigung nach dem Ge-

waltschutzgesetz beantragt hatte.

¢) Die angegriffene Aufberung wirkt fiir die Klégerin auch rufbeeintréchtigend. Die
Behauptung, die Anwélie der Kiagerin wiirden vor Gericht zu taktischen Zwecken
bewusst falsche Aussagen machen, beinhaltet zugleich den Vorwurf strafbaren Ver-
haltens. Selbst ohne diese strafrechtliche Komponente beeintrachtigt die Behaup-

tung aber in erheblichem Mafe die Reputation der Klagerin als Anwaltskanzlei.

3. Auch hinsichtlich der mit dem Klagantrag zu lit. d) angegriffenen Auferung steht
der Klagerin der geltend gemachte Unterlassungsanspruch zu. Die Aufterung ,Als
Beklagtenvertreter verliert seine Kanzlei meist ..." beinhaltet die Sachaussage,
dass ,seine Kanzlel", also die Klagerin, zumindest in mehr als 50 % der Falle, in de-
nen sie anwaltlich die Beklagtenseite (bzw. die Antragsgegnerseite) vertritt, den Pro-
zoss verliere. Der Auffassung des Beklagten, dass es sich um eine Meinungséule-
rung handele, mit der er (der Beklagte) seine Erfahrungen, die er in den Gerichtssa-
len gehabt habe, bewerte bzw. er seinen Eindruck wiedergebe, kann nicht gefolgt
werden. Auch unter Berlicksichtigung des Kontextes ergibt sich nicht, dass es sich
bei dieser Auterung um einen subjektiven Eindruck des Beklagten handelt. Unter
Berlicksichtigung des Kontextes ergibt sich vielmehr erst recht, dass die Aulterung
als Behauptung einer Tatsache zu verstehen ist. Der Beitrag ,Kanzlei Schertz Berg-
mann — Angst und Schracken” enthélt fast durchgéngig Sachaussagen. Der Beklag-
te unterbreitet dem Leser in diasem Beitrag eine Vielzahl von Fakten und tatsachli-
chen Gegebenheiten beziiglich der Klagerin, so u.a. welche (namentlich benann-
ten) Mandanten die Kl&gerin vertritt bzw. vertreten hat und dass die Klagerin als an-

waltliche Vertreterin eine Reihe von im einzelnen durch Aktenzeichen bezeichneten
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Verfahren verioren habe. Diese detaillierten Darstellungen erwecken bei dem Le-
ser den Eindruck besonderer Authentizitat, so dass der Leser annehmen muss,
dass die Aussage ,Als Beklagtenvertreter verliert seine Kanzlei meist ..." den ohjek-
tiven Faktenstand wiedergibt, d.h. der Leser muss diese Aulerung als Behauptung
dahingehend, dass die Kl4gerin zumindest in mehr als 50 % der Faélle, in denen sie
anwaltlich die Beklagtenseite (bzw. die Antragsgegnerseite) vertritt, den Prozess

verligre, verstehen.

Diese Behauptung ist indes unzutreffend. Davon ist jedenfalls auszugehen. Denn
der Beklagte hat nicht hinreichend dargelegt, dass die Klagerin bzw. die Anwalte
der Klagerin als Beklagtenvertreter (bzw. Antragsgegnervertreter) mehr als 50 %
der Prozesse verlieren. Die unwahre Behauptung wirkt flr die Kidgerin auch rufscha-

digend.

4. Ferner ist auch der mit dem Klagantrag zu lit. f) verfolgte Unterlassungsan-

spruch begrindet.

a) Die Behauptung, dass die Klagerin die Verfahren 324 O 794/07, 28
O 463/07, 27 O 364/07, 27 O 218/07, 27 O 1068/06, 27 O 1067/06, 27 O
1057/08, 324 O 521/06 verloren habe, ist falsch.

aa) Soweit es das Verfahren 324 O 794/07 anbelangt, hat die Klagerin darge-
legt, dass der Prozess zwar in der ersten Instanz verloren ging, aber in dem an-
schlieltenden Berufungsverfahren der Prozessgegner seinen Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Verfiigung zuriickgenommen hat. Zwar ist der von der Klage-
rin insoweit vorgelegte Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom
21.07.2008 (Anl. K 10) kein Beleg dafiir, denn dieser Beschluss enthalt den Kos-
tenausspruch, dass die Kosten des Verfahrens gegeneinander aufgehoben wer-
den. Darauf kommt es aber nicht entscheidend an. Denn der Beklagte ist darle-
gungs- und beweispflichtig dafiir, dass die von ihm verbreitete Behauptung, die
Klagerin habe das Verfahren 324 O 794/07 verloren, zutreffend ist. Substantiel-

les hinsichtlich des von der Klagerin vorgetragenen Ausganges des Prozesses
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in zweiter Instanz tragt der Beklagte indes nicht vor.

bb) Hinsichtlich des Verfahrens 28 O 463/07 ist unstreitig, dass die Klagerin -

in jenem Verfahren Klagervertreterin — den Prozess gewonnen hatte.

cc) Soweit es das Verfahren 27 O 364/07 anbelangt, endete das Verfahren in
der Berufungsinstanz damit, dass die (als Antragsgegnetin in Anspruch genom-
mene) Mandantin der Kldgerin zum Abdruck der Gegendarstellung verpflichtet
blieb, hinsichtlich der Verdffentlichung der Gegendarstellung in der Online-Ausga-
he die einstweilige Verfliigung jedoch aufgehoben wurde. Dies ist ein teilweises
Obsiegen und teilweises Unterliegen, so dass die einschrankungslose Behaup-
tung, die Klagerin habe das Verfahren verloren, unzutreffend ist. Dies gilt auch
dann, wenn man zugunsten des Beklagten davon ausgeht, dass in Fallen, in de-
nen der Prozessausgang zwar nicht ein vollstdndiges, aber doch ganz Uberwie-
gendes Unterliegen gewesen ist, der Prozess als verloren bezeichnet werden
darf. Denn wenn die einstweilige Verfiigung hinsichtlich der Print-Gegendarstel-
lung bestétigt wird und hinsichtlich der Online-Gegendarstellung aufgehoben
wird, ist das selbst dann, wenn man der Print-Gegendarstellung ein etwas starke-

res Gewicht beimisst, kein ganz Oberwiegendes Unterliegen.

dd) Hinsichtlich des Verfahrens 27 O 218/07 hat die Klagerin dargelegt, dass
hinsichtlich der erstinstanzlichen Verurteilung inrer Mandantin zur Zahlung von

£ 10.000,00 teilweise, nadmlich in Hohe von € 4.000,00, Berufung gingelegt wor-
den sei und diese Berufung vollumfinglich erfolgreich gewesen sei. Dem ist der
Beklagte nicht konkret entgegengetreten. Dass der Beklagte sich zu diesem
Vorbringen der Klagerin mit Nichtwissen erklart, genligt nicht. Somitist davon
auszugehen, dass der Ausgang jenes Prozesses - wie von der Klagerin vorge-
tragen — ein teilweises Unterliegen und ein teilweises Obsiegen gewesen ist.
Die Behauptung, die Klagerin habe den Prozess veroren, ist daher nicht zutref-

fend. Die oben unter lit. cc) dargelegten Erwégungen gelten ensprechend.

ee) Hinsichtlich der Verfahren 27 O 1068/06, 27 O 1067/06 und 27 O 1057/06
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hat die Klagerin vorgetragen, dass sie diese Verfahren fiir ihre Mandantin in der
ersten Instanz fast volistandig gewonnen habe (Urteile Anl. K 21, K22 und K

23). In den anschlieRenden Berufungsverfahren seien dann zwei Vergleiche (ein
Vergleich betreffend die in der Verhandlung verbundenen Verfahren 270
1068/06 und 27 O 1067/06, [Prot. Anl. K 24 = Anl. K 25}, ein Vergleich betref-
fend das Verfahren 27 O 1057/08, ([Prot. Anl. K 28]), diese zugleich auch zur Er-
ledigung der vorausgehenden einstweiligen Verfigungsverfahren, geschlossen
worden. Wesentliches Ergebnis sei gewesen, dass die in jenem Verfahren be-
klagte Mandantin der Kl&gerin hinsichtlich einiger der von der dortigen Klagersei-
te verfolgten Unterlassungsansprache Unterlassungserklarungen abgegeben ha-
be und die Klagerseite auf die geltend gemachten Richtigstellungsanspriche ver-
Zichtet habe: hinsichtlich der Kosten sei vereinbart worden, dass die Klagersei-
te 2/3 und die Mandantin der Klagerin 1/3 der Kosten trage. Dem ist der Beklag-
te nicht substantiiert entgegengetreten. Danach ist die Behauptung, die Klage-

rin habe diese Verfahren verloren, unrichtig.

dd) Soweit es das Verfahren 324 O 521/07 betrifft, hat die Klagerin dargelegt,
dass der Antragsteller jenes Verfahrens gegen die von der Klagerin anwaltlich
vertratene Antragsgegnerin eine einstweilige Verfiigung erwirkt hatte, die im Wi-
derspruchsverfahren auch bestatigt worden war (Urteil Anl. K 10). In dem nachfol-
genden Hauptsacheverfahren habe ihre Mandantin jedoch obsiegt, so dass der
Antragsteller hinsichtlich des Hauptanspruches auf die Rechte aus der einstweili-
gen Verfiigung verzichtet habe. Diesem Vorbringenist der Beklagte nicht sub-
stantiiert entgegengetreten. Die Behauptung des Beklagten, die Klagerin habe

jenes Verfahren verloren, ist daher unzutreffend.

b) Die Klagerin kann auch verlangen, dass der Beklagte es unterlasst,
die in Rede stehenden Verfahren unzutreffenderweise in der Liste der von ihm
als von der Klagerin verloren bezeichneten Prozesse aufzufihren. Der Einwand
des Beklagten, dass die aufgelisteten Aktenzeichen von den Lesern ohnehin

nicht gelesen bzw. zur Kenntnis genommen wirden und die Klagerin durch die-
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se Auflistung nicht in ihrem sozialen Geltungsanspruch verletzt werde, greift

nicht durch. Die Auflistung der Aktenzeichen ist von dem Beklagten in den Bei-
trag aufgenommen werden, damit die Leser diese zur Kenntnis erhalten und
selbst wenn man davon ausgeht, dass sich ein Teil der Leserschaft die Auflis-
tung nicht durchliest, so bleibt doch eine ins Gewicht fallende Zahl von Lesern,
die sich aufgrund der Liste, d.h. der Benennung der durch Aktenzeichen bezeich-
neten Verfahren ein Bild machen. Deshalb wirkt es sich fiir die Ki&gerin auch ruf-
beeintrachtigend aus, wenn in den als verloren bezeichneten Verfahren auch sol-

che Verfahren — falschlicherweise — benannt sind, die die Klagerin nicht verlo-

ren hat.

5. Auch die fiir eine gerichtliche ordnungsmittelbewehrte Untersagung erforderli-

che Wiedsrholungsgefahr ist gegeben. Sie ist durch die rechtswidrige Erstverdffent-

lichung indiziert.

Die weitergehende Klage ist hingegen unbegriindet. Hinsichtlich der in den Antragen

zu lit. ©) und lit. e} bezeichneten Aussagen stehen der Klagerin Unterlassungsanspri-

che nicht zu.

1. Entgegen der Auffassung der Klagerin handelt es sich bei der Aulerung

... Spinnen sind alles kleine Atome dieses unendlichen Gebildes, versteckt hin -
ter der Methode Schertz* nicht um eine unzuldssige Schméhung, sondern um eine
zuldssige Meinungsauferung. Die von der Klagerin in diesem Zusammenhang ge-
nannten Beispielsfalle (,Spinner ; Sie spinnen”) sind mit der Verwendung des
Verbs ,spinnen” in dem vorliegenden Zusammenhang nicht gleichzusetzen. Im Hin-
blick darauf, dass dem Verb ,spinnen” verschiedene Bedeutungen zukommen und
es fiir die Frage, in welchem Sinne die Aufterung gemeint ist und mit welcher Ziel-
richtung sie abgegeben wird, namentlich, ob sie im konkreten Fall der Verunglimp-

fung der angesprochenen Person dienen soll, auf die jeweilige konkrete Verwen-
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dung, d.h. den Zusammenhang, den Anlass usw. ankommt, kann vorliegend nicht
festgestellt werden, dass der Begriff .spinnen’, wie er im konkreten Textzusammen-
hang in der Aufzahlung von Verhaltensweisen genannt ist, verunglimpfenden Charak-

ter hat und/oder als die Person herabwirdigende Beschimpfung zu verstehen ist.

2. Auch hinsichtiich der mit dem Antrag zu lit. e) angegriffenen Aulerungen kann

die Klagerin Unterlassung nicht veriangen. Die erste Auierung (,Die Geldentschédi -
gungs-Forderungen sind sehr oft stark (iberhGht und selten durchsetzbar.”) ist ein-
deutig wertend und somit als Meinungsauferung nicht zu verbieten. Soweit es die
sich daran anschlielende zweite Aulerung (,FLir Joschka Fischer verlangte er
200.000,00 € Geldentschédigung. Die Parteien einigten sich auf 75.000,00 €.)
anbelangt, verhielt es sich zwar tatséchlich so, dass die Kldgerin fr ihren Mandan-
ten Joschka Fischer nicht einen Geldentschadigungsanspruch, sondern einen An-
spruch auf Zahlung einer fiktiven Lizenzgebiihr geltend gemacht hatte und der gel-
tend gemachte Anspruch €250.000,00 betrug. Davon ist jedenfalls auszugehen.
Denn dem diesbeziiglichen Vorbringen ist der Beklagte nicht konkret entgegen ge-
treten. Die in der angegrifienen Aufierung liegenden Unrichtigkeiten rechtfertigen
abher eine Untersagung nicht. Denn aus dem Umstand, dass die Forderung in der
AuRerung unzutreffenderweise als .Geldentschadigung” bezeichnet wird, wahrend

es sich tatsachlich um eine fiktive Lizenzgebihr handelte, wie auch aus dem Um-
stand, dass die geltend gemachte Forderung nicht mit € 250.000,00, sondern félsch-
licherweise mit € 200.000,00 beziffert wurde, ergibt sich keine bzw. jedenfalls keine
nennenswerte Beeintrachtigung des Rufes und des sozialen Geltungsanspruches
der Klagerin. Eher liefte sich umgekehrt sagen, dass eine zutreffende Angabe der
Héhe des geforderten Betrages das Vorgehen der Kldgerin in jenem Fall noch unvor-
teilhafter erscheinen lieRe. Letztendlich kann dies aber dahinstehen. Jedenfalls han-
delt es sich um Ungenauigkeiten in der Berichterstattung, von denen eine ing Ge-
wicht fallende Beeintrichtigung der Interessen der Kldgerin nicht ausgeht. Eine Un-

tersagung kommt daher nicht in Betracht.
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Die Kostenentscheidung berunt auf § 92 Abs. 1 ZPQ. Die Entscheidung zur vorléufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Das Vorbringen in dem nach Schluss der mindlichen Verhandlung gingereichten, nicht
nachgelassenen Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 14.03.2011 nebst dem darin in
Bezug genommen Vorbringen in dem Schriftsatz des Beklagten vom 03.03.2011 geben

keinen Anlass, die miindliche Verhandlung wiederzueraffmen.

Schulz Dr. Wolk Dr. Hawellak
Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht am Amtsgericht

Verkiindet am 17.03.2011

Stresing, JOSekr
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle



