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. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Ge-

richt fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeides und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrie-
ben werden kann, einer Ordnungshaft oder einer Ordnungs-
haft bis zu 6 Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall hchstens
€ 250.000,00, Ordnungshaft insgesamt héchstens 2 Jahre)
zu unterlassen,

unter der Adresse

http:/www.s “die folgende

Aussage zu verbreiten oder verbreiten zu lassen:

,ES sind jedoch ganz wenige, ganz grob geschéatzt vielleicht
50/80 von den insgesamt 200-250 Angerufenen im Rahmen

einer 5-stlindigen Schicht, ..... .

. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

. Von den Kosten den Kosten des Rechtsstreits haben die Kl&-

ger 15/16 sowie die Beklagte 1/16 zu tragen.

. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, hinsichtlich Ziffer * les

Urteilstenors (Unterlassung) gegen Sicherheitsleistung in
Héhe von € 3.500,00, hinsichtlich Ziffer ™ ‘Kosten des Verfah-
rens) gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils

zu volistreckenden Betrages;

und beschliefdt:

In Abdnderung des Streitwertbeschlusses vom 23.07.2009 wird der
Streitwert auf insgesamt € 56.00,00 festgesetzt.

Tatbestand

Die Kidgerin verlangt von der Beklagten, es zu unterlassen, bestimmte AuRerungen

Zu verbreiten.

Die Klagerin ist ein im Bereich der Telekommunikation tatiges Unternehmen.
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Die Beklagte betreibt einen so genannten Blog auf der Webseite

WWW.S .com.
Unter der Adresse http://www.s ..com/ hat die Beklagte

seit dem 12. Juni 2007 einen Artikel zum Unternehmen der Klégerin ver&ffentlicht,
Dieser Artikel beinhaltet ein Interview, das (angeblich) mit einem ehemaligen Mitar-
beiter der Klagerin gefihrt worden ist (es ist zwischen den Parteien streitig, ob die-
sem veroffentlichten Interview ein tatsdchlich gefiihrtes Interview zugrunde liegt), und
mehrere Kommentare, die von diversen Usern zu diesem Interview verfasst worden

sind (vgl. Anlage K 1).

Die Klagerin forderte unter anderem mit Schreiben vom 11. Juli 2008 (Anlage K 2)
die Beklagte zur Léschung des interviews und der Kommentare auf. Mit Schreiben
vom 14. Juli 2008 lehnte die Beklagte eine volistdndige Loschung des Artikels ab,
erklarte sich jedoch bereit, einzelne Korrekturen, Léschungen und Erganzungen vor-
zunehmen, falls sich in der Arbeitsweise der Kidgerin etwas geandert habe und eine
genaue Auflistung der beanstandeten Textpassagen durch die Klagerin erfolge. Der
Aufforderung kam die Klagerin mit Schreiben vom 13. August 2008 (Anlage K 4)
nach. Mit E-Mail vom 26.09.2008 (Anlage K 5) unterbreitete die Beklagten den Vor-
schlag, die beanstandeten Passagen durch die Stellungnahme der Klagerin zu er-
setzen und die Beitréage nicht zu Iéschen. Mit Schreiben vom 17.10.2008 lehnte die
Klagerin diesen Vorschlag ab. Mit Mail vom 10. November 2008 zeigte die Beklagte
an, dass diese Beanstandungen geldscht worden seien. Die Beklagte hatte insoweit
bestimmte Passagen durch das Setzen von ,XXX" ersetzt. Mit E-Mail vom
12.11.2008 (Anlage K 6) teilte die Klagerin der Beklagten mit, dass die Léschungen
ihrer Auffassung nach unzureichend seien. Mit E-Mail vom 18. November 2008 (An-

lage K 7) lehnte die Beklagte weitere Ldschungen ab.

Die Klagerin ist der Auffassung, bei der im Antrag zu 1.a) genannten AuBerung han-
dele es sich um eine unwahre Tatsachenbehauptung. Aus dem Gesamtkontext der
Antwort ergebe sich, dass sie, die Klagerin, ausschlieflich Giber Anrufe bei Personen
Kunden akquiriere. Dies entspreche nicht der Wahrheit. Vieimehr akquiriere sie, die
Klagerin, einen Teil ihrer Kunden nur Uber Werbung (Bannerwerbung, Wurfsendun-
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gen in Zeitungen etc.). So gabe es viele Angebote im Internet, auf die sich Kunden
meldeten und auch die TV~Werbung der Klagerin stoe auf eine groRe Resonanz
bei potenziellen Kunden. Bei der Behauptung gehe es nicht um ,Kaltakquise®, son-
dern um die Behauptung, sie (die Klagerin) wiirde ausschlieflich Gber die telefoni-

sche Akquise Kunden gewinnen, was nicht der Wahrheit entspreche.

Die aufgestellte Behauptung sei auch dazu geeignet, sie, die Kldgerin, verdchtlich zu
machen. Der Vertriebsweg der Akquise am Telefon wiirde in einigen Teilen der Be-
volkerung als stérend empfunden und oftmals nicht flr seriés gehalten. Mit der Be-
hauptung, dass sie, die Klagerin, nur diesen Weg der Akquise nutze, werde automa-

tisch bei diesen Teilen der Bevdlkerung ein schlechtes Image erzeugt.

Hinsichtlich der AuBerung im Antrag zu 1.b) bestehe ein Anspruch auf Léschung,
weil hier ihr, der Klagerin, zu Unrecht der Vorwurf des so genannten ,Cold Calls®
gemacht werde. Hinter den ,XXX" in der Frage habe zuvor das Wort ,Kaltakquise®
gestanden. Dies erschlieBe sich fiir den verstandigen Leser des Beitrags ohne weite-
res. Es gehe in dieser Frage des Interviews allgemein um das Einverstandnis zum
Anruf. In der Antwort sei das Wort ,, Aktivierung® durch ,XXX* ersetzt worden. Dies
komme dem Loschungsanspruch jedoch nicht annahernd nahe. Die ,Aktivierung®
habe iiberhaupt nichts mit Kaltakquise zu tun, sondern beschreibe vielmehr einen
Bereich bei der Klagerin, in dem der Kunde das erste Mal telefonisch kontaktiert
werde und gegebenenfalls an den Tarifen der Klagerin interesse zeige. Es handele
sich somit auch hier um eine unwahre Tatsachenbehauptung, die dazu geeignet sei,
die Klagerin in der 6ffentlichen Meinung herabzuwirdigen.

Sie, die Klagerin, habe nie eingerdumt, Cold Calling betrieben zu haben. Die gegen-
Uber der Verbraucherzentrale B abgegebene Unterlassungserkldrung sei im
Rahmen eines Vergleichs und ohne Anerkenntnis einer vorausgegangenen Rechts-
verletzung erfolgt. Die von der Beklagten benannten Urteile des Landgerichts B
seien nicht endgliltig. Mit dem Urteil vom 01.09.2009 - Az. — sei die
Klage der Verbraucherzentrale B zum grof3en Teil abgewiesen worden. Die Kla-
ger sei durch dieses Urteil lediglich deshalb zur Zahlung einer Vertragsstrafe verur-
teilt worden, weil ihr der Beweis, dass die besagten elf Personen einen Einwilligung
in einen Werbeanruf erteilt hatten, aufgrund des Zeitablaufs und der Tatsache, dass

die Daten nach den Vorschriften des Datenschutzgesetzes geldscht werden miss-
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ten, nicht gelungen sei. Daraus kénne aber die Rechtmé&Rigkeit der Behauptung, sie,
die Kiagerin, betreibe Cold Calling, nicht enthommen werden. Des weiteren sei da-
rauf hinzuweisen, dass der Verbraucherzentrale B mit Beschluss des Landge-
richt H vom 02.05.2008 sowie mit Urteil vom 11.07.2008 (Az. . )
gerade verboten worden sei, derartige Aullerungen zu tatigen. Bereits auRergericht-
lich hatten sich dazu auch die Fernsehsender R undV  verpflichtet.

Weiterhin seien seitens der Beklagten in diesem Teil des Interviews die Begriffe
“Kind"“ und ,Elternteil* durch ,XXX" ersetzt worden. Dies beseitige den VerstoR nicht.
Es solle mit der Person gesprochen werden, die die Einwilligung abgegeben habe.
Das konne der Anschlussinhaber sein, miisse es aber nicht. Stamme die Einver-
standniserklarung von Ehepartner des Anschlussinhabers, dann misse auch mit
diesem zun#chst gesprochen werden. Wenn dann eine Weitergabe an den An-
schlussinhaber erfolge, dann werde auch - aufgrund der dann vorliegenden Einwilli-

gung - ,mit diesem gesprochen®.

In dem Teil des Interviews, der Gegenstand des Antrags zu 1.c) sei, gehe es um die
Behauptung, dass der Angerufene den Eindruck erhalte, dass sie, die Klagerin, im
Auftrag der Telekom anrufen wiirde. Das sei jedoch nicht der Fall. Es werde im In-
terview sogar festgestellt, dass sich die Mitarbeiter der Klagerin als solche vorstellen
und auch erklaren, dass sie in ihrem (der Klagerin) im Auftrag anriefen. Es handele
sich daher bei der im Antrag zu 1.c) aufgefihrten AuBerung um eine unwahre Tatsa-
chenbehauptung, die dazu geeignet sei, sie, die Klégerin, in der éffentlichen Mei-
nung herabzuwtirdigen. Wenn einer ihrer Mitarbeiter erkenne, dass der Kunde den
Eindruck habe, man riefe von der Telekom an, dann solle er das Missverstandnis
selbstverstédndlich aufkldren. So werde der Kunde z.B. auch immer, wenn er einen
Auftrag erteile, nochmals darauf hingewiesen, dass der Mitarbeiter iin ihrem (der
Klagerin) Auftrag und nicht der Teilekom angerufen habe. Dies werde in einem von
dem Kunden genehmigten Tonbandmitschnitt festgehalten. Ihre Mitarbeiter wiirden
auch standig geschuit und es werde ihnen ein Leidfaden zur korrekten Beantwortung
von Kundenanfragen zur Verfiigung gestellt. Auerdem belehre sie, die Kldgerin,
ihre Mitarbeiter dariiber, dass diese sich wegen Betruges strafbar machen kdnnten,
wenn sie nicht oder nur unzureichend uiber die Identitat der Klagerin aufkléarten. Die
Kenntnis von dieser Belehrung bezeugten die Mitarbeiter mir ihrer Unterschrift.

Fui
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Hinsichtlich des Antrags zu 1.d) stehe ihr, der Klégerin, ein L&schungsanspruch zu,
weil es nicht richtig sei, dass in einer Schicht eines Mitarbeiters 200 — 250 Personen
angerufen warden. Das sei schon denklogisch bei einer 5-Stundenschicht nicht még-
lich. Die Berechnungen der Beklagten gingen insoweit fehl, dass keineswegs die
Uberwiegende Zahi der Angerufenen bereits in den ersten 10 Sekunden den Hérer
auflege. Vielmehr sei es so, dass sich ihre (der Klagerin) Mitarbeiter bei einem Tele-
fonat zunéchst vorstellten und sich sodann nach dem Namen des Gesprachspart-
ners erkundigten. Sodann schilderten sie ihr Anliegen und informierten danach tiber
ihre (der Klégerin) Angebote. Dies nehme deutlich mehr als 10 Sekunden in An-
spruch. Es passiere auch, dass sich Angerufene trotz eines l&ngeren Beratungsge-
spraches gegen ihre (der Klégerin) Tarife entschieden. Ein Mitarbeiter der Beklagten
kénne z.B. auch 15 Minuten fiir ein Gespréach aufgewendet haben, ohne dass es zu
einer ,Aktivierung“ komme. Daher sei es denklogisch schon gar nicht méglich, in ei-
ner 5-stiindigen Schicht Gesprache Uber die Tarife mit bis zum 250 Personen zu fiih-
ren.

Weiterhin enthalte die Antwort die Behauptung, dass erfahrenen Telefonisten mehr
Telefonate zugestelit wiirden als den Anfangern. Dies sei unter anderem technisch
nicht realisierbar, da ihre (der Klzgerin) Mitarbeiter keinen festen Arbeitsplatz hatten
und diesen haufig wechselten. Der Eingang der Gesprache erfolge nach dem Zu-
falisprinzip. Es handele es sich daher bei der angegriffenen AuRerung ebenfalls um
eine unwahre Tatsachenbehauptung. Der Informant der Beklagten habe zum Zeit-
punkt des Interviews erst seit 4 Wochen bei ihr (der Klagerin) gearbeitet und bisher
erst 7 Arbeitstage gehabt. Wenn seine Behauptung wahr wére und sie (die Klagerin)
unerfahrenen Mitarbeitern weniger Gespréache zuteilte, hatte er doch wohl nicht be-
reits nach 4 Wochen 200 bis 250 Gespréche zugewiesen bekommen.

Auch die Behauptung, dass eine ,Diskussion (...) auf einem deutlich ungleichen In-
formationsverhalitnis basiere®, sei unwabhr. Ihre Mitarbeiter informierten die Kunden
bzw. Angerufenen Gber alle Details und beantworteten die gesteilten Fragen ausfiihr-
lich und korrekt. Zudem wiirden die Kunden, die Interesse hatten, zweimal kontak-
tiert, um sémtliche Fragen abzukléren und alle Details zu erlautern.

Der Kommentar beziiglich des Antrags zu 1.e) sei ebenfalls aufgrund einer unwah-
ren Tatsachenbehauptung zu léschen. Hier sei mehr oder weniger nur die Paragra-
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phen-Nennung — § 201 StGB ~ durch das Setzen der XXX ersetzt worden. Der Inhait
des § 201 StGB sei jedoch nach wie vor zu finden und suggeriere damit, dass die
Klégerin gegen diesen Paragraph verstof3e und sich somit strafbar mache. Dies sei
jedoch nicht der Fall. Die Kunden wiirden immer tiber einen Mitschnitt, der am Ende
des Gesprachs gefertigt werde, aufgeklart. Zudem habe die Userin, die diesen Bei-
trag verfasst habe, ihre Meinung in einem weiteren Kommentar unter den streitge-
genstéandlichen Artikel revidiert und bestétigt, dass wohl doch eine Aufklarung tber
den Mitschnitt erfolge. Leser, die jedoch bis zu diesem Beitrag nicht mehr ldsen und
bemerkten, dass es sich um dieselbe Userin handele, miissten davon ausgehen,

dass die Kiagerin heimlich Tonbandaufnahmen fertige.

Durch den Beitrag, der mit dem Antrag zu 1 f) gerligt werde, werde sie, die Klagerin,
der Kaltakquise beschuldigt. Sie fiihre jedoch keine Kaltakquise durch. lhr lagen zu
jeder Person, die von ihr kontaktiert werde, wirksame Einverstandniserklarungen vor.

Im Kommentar, der mit dem Antrag zu 1 g) verfolgt werde, werde ihr, der Klagerin
vorgeworfen, dass sie die ,Schwachen der Gesellschaft® abzocke. Hierbei handele
es sich um eine unzulassige Schmahkritik. Eine Auseinandersetzung mit der Sache
finde nicht statt. Es entspreche nicht der Wahrheit, dass sie, die Kldgerin, vorrangig
Rentner und sozial schwache Menschen kontaktiere. Diese Behauptung lasse sich

jedoch diesem Kommentar ohne weitere entnehmen.

Durch den Begriff ,abgezockt” werde ihr (der Kldgerin) zudem der Vorwurf des Be-
truges gemacht. Hierbei handele es sich um eine unwahre Tatsachenbehauptung.
Der Nachweis, dass sie (die Klagerin) betrigerisch vorgehe, kénne nicht gefiabrt
werden. Ob die von ihr angebotenen Produkte vorteilhaft seien oder nicht, misse
jeder Kunde individuell nach seinem eigenen Bedarf entscheiden. Es trage nichts zur
Sache bei, ob ihre Produkte teurer seien als die der Deutschen Telekom oder es bei
ihr zu DSL-Leistungsstérungen komme, was nicht zutreffend sei. Die Beklagte fihre
selbst aus, dass es unzidhlige Beispiele dafiir gebe, in denen Menschen fiir eine ver-
gleichbare Leistung bei einem Dienstanbieter mehr zahlten als bei einem anderen.

Im Kommentar beziiglich des Antrages zu 1.h) werde ihr, der Klagerin, erneut der
Vorwurf des Cold Calls gemacht, bei dem es sich um unwahre Tatsachenbehaup-

tung handele.

Hui
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Der Kommentar beztiglich des Antrags zu 1.i) enthalte ebenfalls mehrere unwahre
Tatsachenbehauptungen. So werde ihr, der Klagerin, unterstelit, dass ohne den Wil-
len des Kunden eine Einverstandniserklérung ,abgerungen” werde. Ohne Wissen
und Wollen kénnten die Kunden jedoch keine Erklarungen abgeben. So wirden, um
den Auftrag entsprechend festzuhaiten, am Ende eines Gesprachs die Auftragsertei-
lung und die Details des Vertrages noch einmal festgehalten. Ein solcher Mitschnitt
enthalte mehrere Fragen:

—~Einverstandnis zum Mitschnitt,

- Datum der Auftragserteilung und Name des Auftraggebers,

- Einverstandnis mit der Voreinstellung des Verbindungsnetzbetreibers der Klagerin,
- Aufklarung uber die Tarifgeblhr zzgl. der Grundgebuhr der Deutschen Telekom
AG,

~ Aufidldrung tber die Vertragslaufzeit,

- Einwilligungserkiarung mit dem Lastschriftverfahren und Angabe der Kontodaten,
- Einwilligung in telefonische Kontaktaufnahme.

Aufgrund dieser Fragen sei sichergestelit, dass die Kunden keine ungewoliten Erkla-
rungen abgegeben kdnnten.

Auflerdem werde die Behauptung aufgestellt, dass ihr (der Klagerin) vor Vertrags-
schluss bereits bei einigen Kunden die Bankdaten voridgen. Dies entspreche nicht
der Wahrheit. Auch durch den Zusatz ,bei Bestandskunden® ergebe sich nach wie
vor fur den Leser, dass ihr (der Kidgerin) ,von vornherein* Bankdaten vorlagen. Dass
sei jedoch nicht der Fall. Mit dem Wort ,Bestandeskunden® kiénne der durchschnittli-
che Leser nichts anfangen. Sie habe der Beklagten nur mitgeteilt, dass die Bankda-
ten natlrlich bei Kunden, die bereits Bestandskunden seien, vorldgen und bei einem
Gesprach zu einem Tarifupdate den Mitarbeitern natlrlich vorldgen. Doch auch bei
diesen Kunden habe man die Daten nicht von vorneherein. Diese Daten wiirden
auch nicht in dem Bereich, in dem der angebliche Informant gearbeitet habe, ver-
wendet. Gerade vor den jingsten Ereignhissen der Bankdatenskandale sei die Be-
hauptung, ihr {der Klagerin) wiirden von vornherein Bankdaten vorliegen, dul3erst
kreditgefahrdend und stelle einen Eingriff in den eingerichteten und ausgetbten Ge-
werbebetrieb dar. Sie, die Klagerin, habe natiirlich Bankdaten ihrer Kunden. Diese
teilten ihr ja auch haufig ihre Bankdaten zwecks Rechnungsabbuchung im Last-

schriftverfahren mit. Bei Bestandskunden, die sich fiir einen neuen Tarif bei ihr (der
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Klagerin) interessierten, ldgen Bankdaten natirlich schon vor. Aber nie habe sie die
Bankdaten schon, bevor ihre Kunden den ersten Auftrag erteilten. Auch nach der
Einfagung (,Edit": bei Bestandskunden) in dem Kommentar bleibe diese unwahre
Tatsachenbehauptung im Raum, denn es stehe in dem Kommentar noch immer ,von

vornherein®.

Die zu dem Antrag zu 1.j) enthaltene AuBerung sei zu 18schen, weil keine Gespriache
mit Personen gefuhrt warden, die kein Einverstandnis abgegeben haben. Der Kom-
mentar stelle daher eine unwahre Tatsachenbehauptung in Bezug auf sie (die Klage-

rin) dar.

Auch der Léschungsanspruch beziglich des Antrags zu 1.k) sei begriindet. lhr, der
Kidgerin, werde der Vorwurf des illegalen Handelns gemacht. Sie rufe indes nur Per-
sonen an, die zuvor ihr Einversténdnis mit einem Werbeanruf erteilt hatten. Es han-

dele sich daher um eine unwahre Tatsachenbehauptung.

Ihr, der Klagerin, stehe auch bezuglich des Antrages zu 1.1) ein Léschungsanspruch
zu. Der User erklare, dass ihm seine Mitarbeit als selbststdndige Tatigkeit verkauft
worden sei. Hier werde somit die Behauptung aufgestelit, die Klagerin wiirde Schein-
selbststindige beschéftigen. Dies entspreche jedoch nicht der Wahrheit. Die Mitar-
beiter hatten die Wahl zwischen einer freien Mitarbeiterschaft und einem Angestell-
tenverhaltnis. Gingen sie eine freie Mitarbeiterschaft ein, missten sie bestétigen,
dass sie mindestens 1/6 ihrer Arbeitszeit fir andere Auftraggeber verwendeten. Wei-
terhin seien auch die anderen Merkmale einer freien Mitarbeit erftilit. So kénnten sich
die freien Mitarbeiter z.B. ihre Arbeitszeit frei einteilen oder hitten keinen Anspruch
auf einen ihnen zugewiesenen Platz etc. Selbst der Informant der Beklagten sage in
dem Interview aus, dass er bei der Kidgerin mit einem so genannten Minijob ange-
stellt sei und dass es daneben auch die Mdglichkeit gebe, als Selbststéndiger zu ar-
beiten. Keineswegs habe der User K * seinen Unmut ilber die Vergilitung bei der
Klagerin auRern, sondern die Tatsache verbreiten wollen, die Klégerin habe die iden-
titat des Arbeitsverhélinisses verschleiert. Dies sei jedoch unwabhr.

Das Zitat, das mit dem Antrag zu 1.m) angegriffen werde, sei ebenfalls zu léschen.
Der Bundesbeauftragte fur den Datenschutz habe diese AuRerung nicht im Zusam-
menhang mit ihr {der Klagerin) getétigt. Weder durch den ,Informant” noch aus einer
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anderen Quelle habe die Beklagte Kenntnis beziglich des Umfangs der Einver-
stdndniserkldrungen, die von ihr (der Klagerin) verwendet wiirden. Die Einverstand-
niserklarungen wiesen namlich sehr wohl sie (die Klagerin) aus, sodass die die Ein-
verstandniserklarung abgegebene Person erkenne, wem sie eine Einwilligung in ei-
nen Anruf erteile. Durch das wahllose Verwenden des Zitates des Bundesbeaufirag-
ten behauptet die Beklagte jedoch genau das Gegenteil. Es handele sich um eine
falsche Tatsachenbehauptung, die von der Beklagten in keinster Weise belegt wer-
de. Die AuBerung sei auch dazu geeignet, sie, die Kidgerin, in der &ffentlichen Mei-
nung herabzuwairdigen. Insgesamt werde sie, die Klagerin, durch die wahllosen Ein-
schilbe und aus dem Zusammenhang gerissenen Zitate sowie die erhebliche Menge
an unwahren Tatsachenbehauptungen in dem Interview und in den Kommentaren
auf der Webseite der Beklagten derartig an den Pranger der Offentlichkeit gestellt,
dass sie massiv und kreditgefahrdend herabgewdiirdigt werde.

Die Kiagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht flr je-
den Fall der Zuwiderhandiung gegen die Geschéftsfiuhrerin der Beklagten
festzusetzenden Ordnungsgeldes oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Mona-

ten zu unterlassen, als Betreiber der Website ,www.s .com"*
1. unter der Adresse http:/iwww.s com/ die fol-

genden Aussagen zu verbreiten oder verbreiten zu lassen:

a) S : In jedem Fall ruft Ihr an? Also lhr werdet nicht ange-

rufen, zum Beispiel auf Werbung hin?

CCA: XXX In der Tat ist es jedoch nicht so, dass der einzeine
Telefonist anruft, sondern man sitzt an einem Arbeitsplatz, an
dem man sich einloggt und an den dann ein Telefonat nach dem
anderen weitergeleitet wird. Tatsachlich befindet sich dahinter
eine Telefoniermaschine, die mithilfe eines Programms Num-
mern aus einem Datensatz, in dem sicher hunderte - vermute ich
- Leute drinstehen, anruft und sobald am anderen Ende jemand

abhebt, wird derjenige dann an einen freien Telefonisten vermit-
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d)

-12-

bin mit der Telekom ja Uberhaupt nicht zufrieden”, dann sollen
wir natirlich sofort einschreiten und uns als unabhéngiges Un-

ternehmen identifizieren.”

) . Wie sind denn normalerweise die Reaktionen von
den Angerufenen?

CCA: Innerhalb einer Schicht von 5 Stunden rufe ich ungefahr
XXX Menschen an und bringe es auf ungefahr 4-6 Aktivierungen.
Es gibt jedoch auch Mitarbeiter, die bis zu 10 Aktivierungen
schaffen, ein paar wenige sogar bis zu 20. Diejenigen, die schon
l&anger dabei éind, bekommen jedoch auch mehr Telefonate zu-
gestellt als ich. Ich habe zwischen den Telefonaten noch ein we-
nig Zeit, mich zu sammeln. Die Profis kriegen wirkiich ochne Un-
terbrechung ein Gesprach nach dem anderen rein. Die meisten
Angerufenen aber haben Bedenken, Einwande, mit denen disku-
tiere ich dann eine Weile rum, die legen dann auf. Es sind je-
doch ganz wenige, ganz grob geschatzt vielleicht 50/60 von den
insgesamt 200-250 Angerufenen im Rahmen einer finfstiindigen
Schicht, die sofort, nachdem sie erfahren haben, worum es geht,
deutlich sagen, dass sie nicht interessiert sind und auflegen. Die
meisten lassen sich auf eine Diskussion ein, die auf einem deut-
lich ungleichen Informationsverhaltnis basiert.

P

Schon, dass lhr Euch doch getraut habt!

XXX

“Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird
bestraft, wer unbefugt das nichtéffentlich gesprochene Wort ei-
nes anderen auf einen Tontrager aufnimmt”

B i

tja, Kaltaquise ist halt XXX ....
und was Rentner so alles machen sieht man ja in den wéchentli-
chen Reportagen tber die Kaffeefahrten......
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S
Leider werden so ausgerechnet die Schwachen in der Gesell-
schaft abgezockt: Rentner, Prekariat und Menschen mit wenig
Medienkompetenz. Die Macher bei XXX, XXX und Konsorten
hdufen so viel schiechtes Karma an, dass sie mit lhre Kohle hof-

fentlich nicht gliicklich werden!"

P

Die Verbraucher sind mitverantwortlich und auch zu kritisieren.
Ehhh.. hallo? Wofiir? Vielleicht wissen sie nicht, dass es unzu-
Iassig ist, sie zu belastigen ohne ihre Einversténdnis im Vorfeld
einzuholen. Vielleicht glauben sie, dass diese Fdrm der Werbung
legitim wére. Vielleicht stort es sie garnicht, oder vielleicht sogar
doch. Aber muss man wegen jedem Furz zum Anwalt rennen
oder einen riesen Terz am Telefon machen (was ja (berhaupt
nichts bringt), obwohl man garnicht weift was drin ist und was
nicht? Und wieso miissen alte Leute das alles Oberhaupt wis-
sen??

Wenn nur “50/60 von 200-250" auflegen, geht's eben weiter. Die
meisten aber sagen sich: "Wenn die das machen, ist das schon
in Ordnung so” und denken nicht darueber nach, was mit ihnen
gemacht wird.

Ja, natirlich! Ich denke auch nicht bei allem und jedem driiber
nach, ob das was der da jetzt macht rechtens ist. Ob der Jehova
an der Straflenecke mich anquatschen darf, oder der Punk in der
Unterfthrung Musik machen darf. Es ist weder meine Pfiicht,
noch kann man das von mir erwarten. Schuld sind immer nur die
Verursacher!

Schutz und Kontrolle durch den Staat fuehrt zu einem Mangel an
Selbstverantwortung und kritischem Denken.
Selbstverantwortung? Das die Cold Caller etwas nicht-legitimes
machen (weil sie es eben ohne Einverstandnis machen) ist die
eine Sache. Aber mit Selbstverantwortung hat es nichts aber
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auch rein garnichts zu tun, wenn ich mir das was sie zu sagen
habe anhdre. Vielleicht ist es ja wirklich ein interessantes Ange-
bot, dass mir sonst entgehen kénnte? Nicht jeder hat Zeit, Lust
und die Kenntnisse um sich so intensiv wie notwendig mit den

Themen zu beschéftigen.”
ol "

@ (22)(s )

Beides lost das Problem nur scheinbar: Wenn du den Anrufer -
wie auch immer - zum Auflegen nétigst, kann es sein, dass ir-
gendwann spéter sein Kollege dich einfach wieder anruft (und
u.lJ. nicht dich, sondern einen Mitbewchner dranbekommt);
wenn er sich durch deinen Trick nicht zum Auflegen genétigt
fuhit (ich zB. wlrde das nicht), hast du ihn immer noch an der
Backe.

Verwickelst du ihn in eine Diskussion, passiert es méglicherwei-
se, dass er dir ohne dass es dir bewusst wird XXX eine Einver-
standniserkl&rung zu irgendwas abringt.

Abgesehen davon: Zeit IST fiir Telefonisten wertvoll. Aber ist sie
das fur dich nicht? Viele Telefonisten (bei der P alle)
werden auch fur erfolglose Anrufe bezahlt, die Unternehmen
gewinnen oft zumindest Erkenntnisse (statistischer Art) - du aber
kriegst fiir deine aufgewendete Freizeit gar nichts.

Auch die immer wieder gern verlinkten “Gegenskripte” (siehe et-
wa #44) wirken allenfalls gegen Telefonisten, die auf Provisions-
basis arbeiten.

IMHO ist die wohl beste Reaktion auf einen Anruf von einer Fir-
ma bei der man nicht ohnehin schon Kunde ist ein deutliches
“Rufen Sie mich nie wieder an!” und sofortiges Auflegen. Diskus-
sionen kénnen eigentlich nicht zum Nachteil des Anrufers aus-
gehen (weil der besser vorbereitet ist - immer), nur Auflegen al-
leine kann auch als technisches Problem gewertet werden ("Da

rufen wir halt spater nochmal an.”).

QU @) T )
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In der Tat, wenn die eigenen Daten erstmal in der groRen Ver-
wertungsindustrie rumgehen, kann man nicht mehr viel tun.
Eventuell hilft ein Eintrag in die Robinsonliste weiter, aber damit
hab ich keine Erfahrungen.

Vielleicht bringst du mal die Geduld auf, dir denjenigen nennen
zu lassen, von dem der Anrufer seine Daten hat (oder dir, wenn
er das nicht sagen kann, seinen Vorgesetzten geben zu lassen) -
rechtlich ist er IRC auf Anfrage dazu verpflichtet. Mein Vater hat
einen so herausbekommene Adressenhidndier mal schriftlich
aufgefordert, alle Daten {iber ihn zu l6schen und zugesichert be-
kommen, dass dem nachgekommen wurde. |

Aber zugestanden, letzteres ist etwas miihsam. Besser ist es
wohl, unter gar keinen Umstanden zuzulassen, dass irgendwer
Uberhaupt erst an die eigenen Kontaktdaten kommt.

@l (44) (M )

Ist wahrscheinlich wirklich kurze Zeit lustig, bringt dariberhinaus
aber wohl gar nichts. Auflegen ist da schon besser (wenn auch
nicht das beste). Siehe oben.

@al @nE )

Ich muss mich korrigieren: Haufig (Edit: bei Bestandskunden) hat
die P auch schon von vornherein BLZ und Kontonum-
mer. Oft aber auch nicht.

@w a T B 9P

Das ist in der Tat ein Problem: So wie ich die Teamleiter der
P verstehe, werden dort XXX, um zu entscheiden, wer im
Unternehmen anfangen kann. AuBerdem werden XXX, um auf

| haufige Fehler einzugehen.

Was XXX passiert, ist mir vollig unklar.”
ol

@s (k
Hallo K 3,
du hast also lange in einem Unternehmen gearbeitet, das so se-

riés ist, dass es
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- massiv Menschen anruft, die XXX, einverstanden missten die
mit dem Anruf trotzdem sein

- selbst dann ein Werbegesprach mit dem Angerufenen anfangt,
wenn sogar ganz offensichtlich kein Einverstandnis von diesem
vorliegt {(sondern allenfalls von seinem Vormieter etc.)

- den Angerufenen XXX

- XXX

- XXX.

(...)°
ol

So, nun aber mal ehrlich: Wie bewertest du die Unterlassungser-
klarung, die die P diesen April abgegeben hat?

Wie bewertest du, dass XXX?

Und wie vereinbarst du es mit deinen Moralvorstellungen, dieses
Unternehmen bei diesem bestenfalls fragwlrdigen (und womdg-
lich illegalen) Vorgehen “schon eine Weile” mit deiner Arbeit zu
unterstiitzen?”

"K
@K

bei dieser Firma wird auch nie Schriftlich der vertrag unterzeich-
net. du “unterschreibst’ praktisch beim 2. Anruf der Firma, d.h.
nachdem sie dich “aktiviert” haben.

nur so kommen ja die ganzen “vertrags-abschlisse” zu stande,
da die &lteren leute denken es handeit sich um ein zweitens In-
formationsgesprach, XXX ... Ich selbst war bei “PC” “ange-
stellt”,bzw wurde es mir als selbststéndige Tatigkeit verkauft. bin
aber zum glick rechtzeitig aufgewacht!”

,Gerade bei diesem Cold Calling kommt es eben darauf an, ob in
der Einwilligungserkidrung die entsprechenden Unternehmen
genannt sind, oder nicht. Wenn sie nicht genannt sind, gehe ich
davon aus, dass diese Einwilligungserkldrung ungiiltig ist.”
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Peter Schaar, Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz gegen-

tber Report Mlinchen

2. die entsprechenden Interviewpassagen, Kommentare und Zitate somit

unverzaglich zu l8schen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, dass Interview hatten zwei Mitarbeiter der Beklagten am
07.06.2007 mit einem ehemaligen Mitarbeiter der Klagerin gefiihrt. Dieses Interview
sei von Herrn W am gleichen Tag aufgezeichnet worden. Die im Klageantrag
wiedergegebenen streitgegensténdlichen AuRerungen und Kommentare dazu ent-

sprachen der Wahrheit.

Der Informant habe nicht behauptet, die Klagerin wiirde Kunden ausschliefilich Gber
Anrufe bei Kunden akquirieren (Telefonakquise). Zum Eingang des Interviews habe

der Informant erklart, dass er in der Abteilung ,Aktivierungsbereich” gearbeitet habe.
Seine Antwort auf die Frage ,in jedem Fall, ruft ihr an“ kénne somit nur als eine Au-

Rerung in Bezug auf seine Arbeit in der Abteilung, die als ,Aktivierungsbereich” oder
,Qutbound-Bereich” bezeichnet werde, Giiltigkeit haben. Dies werde jedem verstan-
digen Leser des Interviews auch sofort klar. Die Klédgerin habe damals Kunden tiber

Telefonakquise gewonnen und gewinne sie auch heute noch darlber.

Im Interview sei erwdhnt worden, dass der Informant nur in der Abteilung , Aktivie-
rung” gearbeitet habe, so dass der versténdige Leser nicht annehmen werde, die
Klégerin wiirde nur anrufen lassen und selbst nicht von Kunden angerufen werden,
well der verstandige Leser leicht den logischen Schluss ziehen kdnne, wenn der In-
formant von einer Abteilung spreche, dass das Unternehmen der Kl&gerin in mehre-
re Abteilungen aufgeteilt sei und dass der Informant naturgeméf keine Aussagen
Uber Abteilungen treffen kdnne, in denen er nicht arbeite.

Die Klagerin betreibe auch ,Cold Calling” (,Kaltakquise®) und k&nne sich daher ge-
gen diese Tatsachenbehauptungen nicht erfolgversprechend zur Wehr setzen. Die

von der Klagerin Angerufenen hatten nicht in jedem Fall zuvor in den Anruf eingewil-

el
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ligt. Herr UiV habe auf www.| .de am 03. September 2009 einen Fall
von Cold Calling geschildert. Die Kl&agerin kaufe Daten von Adresshandlern, die of-
fensichtlich auch Datensétze verkauften, die kein wirksames Einverstandnis enthiel-
ten. Nach dem Urteil des Landgericht B vom 01.09.2009 - - - sei die
Klagerin zur Zahlung von € 22.000,00 an die Verbraucherzentrale B e.V. verur-
teilt worden, weil sie sie in 11 Fallen ein Vertragsstrafeversprechen vom 10.04.2007
verwirkt habe. Die Klagerin habe im Zeitraum April bis Oktober 2007 bei 50 Perso-
nen angerufen, von denen nachweislich 11 Personen keine Einwilligung in einen
Werbeanruf durch die Kléagerin erteilt hatten. Das Landgericht B habe mit Be-
schluss vom 12.03.2010 - - auf Veranlassung des B

d Vi e.V. gegen die Klagerin wegen Missachtung einer gegen
sie am 10.12.2004 ergangenen einstweiligen Verfigung ein Ordnungsgeld in Héhe
von € 6.000,00 festgesetzt. Auch in diesem Verfahren ginge es um das Verbot, Ver-

braucher ohne Einwilligung zu Werbezwecken anzurufen.

Die Klagerin erwecke tatséchlich bei den Angerufenen den Eindruck, es handele sich
um einen Tarif der Deutschen Telekom AG. Dieser Irrtum werde meist nicht aufge-
klart und solle auch nicht aufgekiart werden. Insbesondere altere, auf dem sich im
Wandel befindlichen Kommunikationssektor nicht gut bewanderte Menschen neigten
dazu, Anrufe der Klagerin falschlicherweise der Deutschen Telekom AG zuzuordnen.
Die Klagerin weise ihre Mitarbeiter der Aktivierungsabteilung an, den lrrtum beim
Angerufenen (ber die Identitét der Kidgerin nur dann aufzuklaren, wenn der Angeru-

fene seine Unzufriedenheit mit der Deutschen Telekom AG kundtue.

Der Informant der Beklagten habe wahrend seiner Téatigkeit bei der Klagerin in einer
5-stiindigen Schicht ohne Unterbrechung 200 — 250 Gesprache mit zu aktivierenden
Kunden gefiihrt. Wie die Klagerin zu dem Schluss gelange, dass dies ,denklogisch”
nicht mdglich sei, misse sie noch erlautern. In 300 Minuten 250 Gespréache zu fiih-
ren sei nicht unméglich, sondern sehr lebensnah, wenn man bedenke, dass die
Oberwiegende Zahl der Anrufer bereits in den ersten 10 Sekunden auflegen werde.
Die Mehrzahl der Bevélkerung habe langst kein Interesse mehr daran, Vertrage tber
einen Telefonanruf zu schiieRen; dies gelte erst recht, wenn versucht werde, tiber
das Telefon angeblich giinstige Telefonanrufe zu verkaufen. Wenn also von den 250
Angerufenen die Halfte innerhalb von 20 Sekunden aufiege, habe der Informant fir
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die verbleibenden 125 Anrufer jeweils ca. 2 Minuten und 20 Sekunden Zeit. Von die-
sen 125 Angerufenen beendeten vermutiich wiederum die Halfte in der ersten Minute
das Gesprach, so dass dem Informant dann fir die verbleibenden 63 Anrufer wieder
mehr als 2 Minuten verblieben seien. Nach seiner Aussage, komme er lediglich auf
4 - 6 Aktivierungen, die vermutlich mehr als 2 Minuten seiner Zeit in Anspruch nah-

men.

Erfahrene Telefonisten wiirden auch schnelier erkennen, wann ein Angerufener kein
Interesse mehr habe, und schnelier ein Gesprach beenden, als dies ein neuer Tele-
fonist tun wirde. Logisch sei, dass der erfahrene Telefonist dadurch mehr Anrufe
erhalte. Der erfahrene Telefonist werde seine psychologische Erfahrung so in ein
Gesprach einbringen, dass es ihm haufiger als dem unerfahrenen Telefonisten ge-

lingen werde, sein Gegeniiber am Telefon zum Vertragsschluss zu ,iiberreden”.

Das ,Informationsverhéltnis® zwischen einem Werbenden und dem Umworbenen
falle naturgemaR auseinander, weil der Werbende sein Produkt im Gegensatz zu
den meisten Beworbenen genauestens kenne. Es sei lebensfremd, anzunehmen,
dass der Werbende in dem kurzen Gespréch die gesamten Informationen und sein

vollstandiges Wissen an den Umworbenen weitergebe.

Der vom Antrag zu 1.e) erfasste Kommentar behaupte und suggeriere nicht, dass
sich die Klagerin gemaf § 201 StGB strafbar mache. Die Klagerin als juristische
Person kénne sich selbst schon gar nicht strafbar machen. Die Kommentatorin habe
sich nur laienhaft Gedanken darliber gemacht, welche Rechtsfolge eintrete, wenn
die Kiagerin Gesprache ohne das Einverstandnis aufzeichnen wirde. Dabei sei sie
auf § 201 StGB gestofien und habe diese Vorschrift zitiert. Ausgesagt habe sie, dass
viele Verantwortliche solcher Firmen die Vorschrift des § 201 StGB nicht kennen
wirden. Dies entspreche sicher der Wahrheit, da nicht jeder Mensch in einer Fiih-
rungsposition notwendig im Strafrecht bewandert sei. Die Kommentatorin habe je-
denfalls nicht die Tatsache behauptet, die Kidgerin wiirde gegen § 201 StGB versto-
Ren.

Der vom Antrag zu 1.g) erfasste Kommentar sei ebenfalls zuldssig. Dass besonders
altere Menschen sich durch ,Kaltakquise® vorschneil zu einem Vertragsschiluss ver-

leiten lieBen, sei offenkundig. Der Kommentartor behaupte nicht, dass die Kidgerin
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,vorrangig” sozial schwache Menschen abzocken wiirde. Es sei auch nicht mit Be-
trug gleichzusetzen. Es gebe unzihlige Beispiele, in denen Menschen fiir eine ver-
gleichbare Leistung bei einem Dienstleister deutlich mehr zahiten als bei einem an-
deren Anbieter, ohne dass der Tatbestand des Betruges erflit ware. Ein kurzer Ver-
gleich der aktuellen Telefontarife am Markt mit den Angeboten der Kidgerin verdeut-
liche, dass die Klagerin zu den teuersten Anbietern gezahlt werden miisse. Die
Deutsche Telekom AG verlange aktuell € 39,85 pro Monat fiir das mit dem Angebot
,komplett home flat“ der Klégerin vergleichbare Angebot, dass bei ihr ebenfalls mo-
natlich € 39,95 koste. im Gegensatz zur Telekom kdnnten bei der Klagerin keine
Preselection—Angebote mehr wahrgenommen werden. Hier liege der groRe Nachteil
beim Vertrag der Klagerin. Besondere Anrufe ins Ausland und auf Mobilfunk-
Telefone seien daher bei der Klagerin wesentlich teurer als bei der Deutschen Tele-
kom AG mit Unterstiitzung von Drittanbietern.

Den Angerufenen wiirden selbstredend Einverstéandniserkl&rungen abgerungen wer-
den. Dies entspreche dem mutmaflichen Willen der Ki&gerin, welchen sie nicht
leugnen kénne. Die Kldgerin kénne auch nicht ernsthaft behaupten, dass zu ihren
Bestandskunden keine Bankdaten vorldgen. Vermutlich erhalte die Kldgerin von be-
stimmten Adresshéndiern auch Bankdaten zu Personen.

Die AuRerung ,Das ist in der Tat ein Problem: So wie ich die Teamleiter der

P verstehe, werden dort die Probetelefonate von Bewerbern ohne deren
Wissen mitgeschnitten, um zu entscheiden, wer im Unternehmen anfangen kann“ sei
ein Werturteil und nicht die Behauptung einer falschen Tatsache. Die Praxis, Ge-
sprache in Calicentern mitzuschneiden, sei Ublich. Aber solche Praxis habe der In-
formant der Beklagten nicht unterstellt, sondern er habe geaufert, dass er die Team-
leiter der Klagerin so verstanden habe, dass Gesprache mitgeschnitten wiirden. Die
Aussage kénne némlich auch so ausgelegt werden, dass die Teamleiter ihren Unter-
gebenen das Schneiden von Gesprachen nur suggerierten, um die Mitarbeiter da-

durch zu besserer Arbeit zu motivieren.

Die Klagerin handle illegal, indem sie Personen anrufen lasse, die zuvor nicht in die-
sen (Werbe-)Anruf eingewilligt hatten. Ob sich die Legalitéat des klagerischen Verhal-

tens aus einem Verstof3 gegen rechtliche Normen oder — mittlerweile aus einem Ver-
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stof® gegen BuBlgeldvorschriften — ergebe, sei fir die Beurteilung des Verhaltens ,,il-

legal” unerheblich.

Der Kommentator .G~ * behaupte nicht, dass die Klagerin Scheinselbststandige
beschiftigen wiirde. Soweit er dullere, die Arbeit bei der Klégerin sei ihm als selbst-
standige Tétigkeit ,verkauft* worden, bringe er seinen Unmut darliber zum Ausdruck,
dass er wahrend seiner Zeit bei der Klagerin finanziell nicht so gut dagestanden ha-
be wie jemand, der die gleiche Arbeit fur die Ki&gerin als Angestellter verrichtet habe.
Im Ubrigen sei seine Aussage sogar wahr, wenn er fir den Zeitraum, in dem er bei
der Klagerin beschiftigt gewesen sei, nicht die Voraussetzungen eines freien Mitar-
beiters erfilllt hatte, weil er z.B. neben der Klagerin keine weiteren Auftraggeber ge-
habt hétte.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwi-

schen den Parteien gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuléssig, jedoch liberwiegend unbegriindet.
l.

Die Klagerin kann von der Beklagten verlangen, es zu unterlassen, in Bezug auf die
Klagerin zu behaupten: ,Es sind jedoch ganz wenige, ganz grob geschatzt vielleicht
50/60 von den insgesamt 200 —250 Angerufenen im Rahmen einer 5-stiindigen
Schicht...”.

Es handelt sich um eine unrichtige Tatsachenbehauptung, deren Unterlassung die
Klagerin von der Beklagten gemal §§ 823, 1004 BGB (analog) i.V.m. § 186 StGB
bzw. i.V.m. dem Recht am eingerichteten und ausgeilbten Gewerbebetrieb und dem
allgemeinen Unternehmens-Persénlichkeitsrecht verlangen kann. Bei der Auferung
handelt es sich um eine Tatsachenbehauptung, weil der Umstand, wie viele Perso-
nen von einem Mitarbeiter der Klagerin innerhalb einer 5-stlindigen Sicht angerufen
werden, dem Beweis zugénglich ist. Nach der im Zivilrecht entsprechend anwendba-
ren, aus § 186 StGB folgenden Beweisregel trégt die Beklagte die Darlegungs- und



Beweislast dafir, dass die von ihr aufgestellte Tatsachenbehauptung zutreffend ist.
Sie hat jedoch nicht schllissig dargelegt, dass ihr Informant tatsachlich in einer
5-stiindigen Schicht ohne Unterbrechung durchschnittlich 200 — 250 Gespréche mit
zu aktivierenden Kunden gefiihrt hat. Sie hat dies lediglich pauschal behauptet. Ge-
nauere Umstande hat sie hierzu jedoch nicht geschildert. Insbesondere hat sie die
von der Klagerin vorgetragenen Einwande, dass es nicht méglich sei, in 300 Minuten
250 Gesprache zu flihren, nicht hinreichend entkraftet. Sofern die Beklagte behaup-
tet, dass die iberwiegende Anzahl der Anrufer bereits in den ersten 10 Sekunden
auflegen wiirde, stellt dies eine blolke Behauptung ins Blaue hinein dar. Gleiches gilt
fur die Behauptung, dass von 125 Angerufenen wiederum die Halfte innerhalb der
ersten Minute das Gesprach beende und dann flr die verbleibenden 63 Anrufer wie-
der mehr als 2 Minuten verblieben. Die von der Beklagten vorgetragenen Umsténde
stelien blolRe Spekulationen dar. Sie werden durch keinerlei Tatsachenmaterial be-
legt. Sofern sich die Klagerin auf das Zeugnis ihrer Mitarbeiter H: und W
beruft, so konnen diese die Richtigkeit der von der Beklagten aufgesteliten Behaup-
tung nicht belegen, weil diese nicht dabei waren, als der Informant der Beklagten
tatsachlich die Gesprache geflihrt hat. Sie kdnnen lediglich bezeugen, dass der In-
formant die entsprechende Behauptung aufgestellt hat. Damit wére jedoch noch
nicht die Richtigkeit der Behauptung belegt. Es bleibt auch unklar, inwieweit die als
Zeugen benannten Herren W ‘und S K etwas dazu sollen aus-
sagen konnen, wie viele Anrufe der Informant der Beklagten tatsachlich innerhalb
einer 5-stundigen Schicht getétigt hat. Auch sie waren nicht anwesend, als der In-
formant seine Anrufe getatigt hatte. Vielmehr handelt es sich bei den Zeugen

K um Personen, die von einem Mitarbeiter der Klagerin angerufen wor-
den seien sollen. Weshalb diese Zeugen etwas zu der Anzahi der Anrufe eines Mit-
arbeiters der Klégerin innerhalb einer 5-stlindigen Schicht sollen aussagen kénnen,

ist nicht nachvollziehbar.

Da somit die Beklagte nicht schilissig dargelegt hat, dass ein Mitarbeiter der Klagerin
etwa 200 — 250 Personen im Rahmen einer 5-stlindigen Schicht anruft, und im (ibri-
gen hierflr auch keinen geeigneten Beweis angeboten hat, ist somit nach der Rege-
lung des § 186 StGB davon auszugehen, dass die von der Beklagten aufgestelite
Tatsachenbehauptung unrichtig ist. Die Kldgerin kann somit verlangen, dass die
Verbreitung dieser Behauptung zu unterlassen ist.
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Die fiir ein gerichtliches ordnungsmittelbewehrtes Verbot erforderliche Wiederho-

lungsgefahr ergibt sich aus der rechtwidrigen Erstvertffentlichung.
I.

Hinsichtlich aller weiteren mit der Klage angegriffenen AuRerungen kann die Klagerin
hingegen keine Unteriassung von der Beklagten verlangen. Es handelt sich bei den
angegriffenen Aulerungen nicht um unrichtige Tatsachenbehauptungen und auch
nicht um die Grenze des Zuléssigen Uberschreitende Werturteile (Schmahkritik).

1. Die mit dem Antrag zu 1.a) angegriffene Auierung enthalt keine unrichtigen Tat-
sachenbehauptungen. insbesondere enthéit diese Auerung nach Auffassung
des Gerichts nicht die Aussage, dass die Klagerin Kunden nur tiber Anrufe akqui-
riere. Der Frage ,/n jedem Fall ruft ihr an? Also Ihr werdet nichf angerufen, zum
Beispiel auf Werbung hin?“ ist nicht dahingehend zu verstehen, dass damit in Ab-
rede gestellt werden soll, dass die Klagerin einen Teil ihrer Kunden Gber Wer-
bung (Bannerwerbung, Wurfsendungen in Zeitungen etc.) gewinnt, Die Beklagte
hat zu Recht darauf hingewiesen, dass der Informant der Beklagten in der Abtei-
lung ,Aktivierungsbereich® gearbeitet habe. Die Frage ,In jedem Fall ruft ihr an?*
bezieht sich somit auf die Mitarbeiter der Abteilung ,Aktivierung“. Sie bezieht sich
nicht auf das gesamte Unternehmen der Klagerin. Der Informant der Kiégerin
schildert in seiner Antwort lediglich die Ablaufe der Mitarbeiter in der Abteilung
LAktivierung"“, dass diese an einem Arbeitsplatz sitzen, an dem dann ein Telefo-
nat nach dem anderen weitergeleitet wird, wohinter sich eine Telefoniermaschine
befindet, die mit Hiife eines Programms Nummern aus einem Datensatz anruft,
und sobald jemand abhebt, derjenige an einen freien Telefonnisten vermittelt
wird. So, wie der Informant den Ablauf schildert, werden somit im Bereich ,Akti-
vierung"“ lediglich Personen mit Hiife einer Telefoniermaschine angerufen. Dieser
Ablauf ist von der Kldgerin nicht in Abrede gestelit worden. Dass auf’erhalb des
Bereichs ,Aktivierung® Kunden der Kléagerin auch durch andere Werbemafinah-
men gewonnen werden, wird in dem Interview nicht in Abrede gestellt. Aus die-
sem Grund kann die Klagerin nicht die Unterlassung der im Antrag zu 1.a) ge-

nannten AuBerungen verlangen.
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2. Die Klagerin kann von der Beklagten auch nicht verlangen, es zu unterlassen, die
die im Antrag zu 1.b). aufgefiihrte AuBerung zu verbreiten. Es besteht diesbeziig-
lich kein Anspruch aus §§ 823, 1004 BGB (analog) i. V. m. 186 StGB bzw. i.V.m.
dem Recht am eingerichteten und ausgeibten Gewerbebetrieb und dem alige-
meinen Unternehmens-Persénlichkeitsrecht. Zwar ist die AuRerung dahingehend
auszulegen, dass der Klagerin der Vorwurf gemacht wird, dass sie “Kaltakquise"
(sogenannte ,Cold Calls®) betreibe. Allerdings ist davon auszugehen, dass es
sich bei diesem Vorwurf nicht um eine unrichtige Tatsachenbehauptung handelt.
Aus dem von der Beklagten vorgelegten Urteil des Landgerichts B vom
01.09.2009 (Az. ) geht hervor, die Kl&agerin (des vorliegenden Verfah-
rens) am 10.04.2007 eine strafbewerte Unterlassungserkiarung abgegeben hat,
in der sie sich verpflichtet hat, ohne Anerkennung eines Unterlassungsanspruchs
aus begangenen WettbewerbsverstdBen und Ubernahme einer fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung an die Vi E e.V. zu zahlende Konventio-
nalstrafe in Hohe von € 2.000,00 es kinftig zu unterlassen, im geschaftlichen
Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs Verbraucher ohne ihr vorheriges Einver-
standnis zu Werbezwecken anzurufen oder anrufen zu lassen. In dem Urteil wur-
de die Klagerin (des vorliegenden Verfahrens) zur Zahlung einer Vertragsstrafe
verurteilt, weil sie der abgegebenen Unterlassungserklarung zuwidergehandelt
hat. Die Klagerin (des vorliegenden Verfahrens) hatte die Vertragsstrafe in 11
Fallen verwirkt, weil sie Personen ohne wirksame Einwilligung angerufen hatte.
Aulerdem hat die Beklagte einen Beschluss des Landgerichts B vom
12.03.2010 (Az.- vorgelegt, in dem gegen die Klagerin des vorlie-
genden Verfahrens ein Ordnungsgeld in Hohe von € 6.000,00 festgesetzt wurde,
weil sie der ihr durch einstweiligen Verflgung vom 10.12.2004 auferlegten Ver-
pflichtung, es zu unterlassen, Verbraucher ohne deren Einwilligung zu Zwecken
der Bewerbung anzurufen, zuwidergehandelt hatte. Die Klagerin hat sich auf die-
sen substantiierten Vortrag der Beklagten hin lediglich darauf berufen, dass die
Urteile nicht endgultig seien und in dem Urteil vom 01.09.2009 (Az. )
die Klage der Vi E e.V. zum grof3en Teil abgewiesen wor-
den sei. Sie sei nur zur Zahlung der Vertragsstrafe verurteilt worden, weil ihr der
Beweis, dass die 11 Personen eine Einwilligung in einen Werbeanruf erteilt hat-
ten, aufgrund des Zeitablaufs und der Tatsache, dass die Daten nach den Vor-
schriften des Datenschutzgesetzes geléscht werden missten, nicht gelungen sei.
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Die Behauptung der Klagerin, das Urteil des | andgerichts B sei nicht richtig,
geniigt jedoch nicht, um den Darlegungen der Beklagten substantiiert entgegen-
zutreten. Die Klagerin hatte naher darlegen und dafir Beweis antreten miissen,
dass das Urteil nicht richtig ist. Insbesondere hétte sie substantiiert darlegen
milssen, dass sie tatsachlich nur dann Anrufe tatige, wenn entsprechende Ein-
verstandniserkldrungen der Angerufenen vorliegen. Das ist jedoch nicht gesche-
hen. Die Kiagerin kann sich auch nicht damit entlasten, dass der V

B mit Beschluss des Landgerichts H vom 02.05.2008 sowie
mit Urteil vom 11.07.2008 (Az. ) gerade verboten wurde, zu be-
haupten, die Klagerin betreibe ,Cold Calling“. Es entlastet sie auch nicht, dass die
Fernsehsender R undV  sich entsprechend auliergerichtlich verpflichtet ha-
ben. Die Bekiagte ist durch die Entscheidung des L andgerichts H sowie
die aulergerichtlichen Erklarungen der Fernsehsehsender nicht gebunden, son-
dern kann vielmehr weiterhin ihre Behauptung aufstellen, die sie durch VVorlage

von Gerichtsentscheidungen naher substantiiert hat.

Soweit sich die Klagerin dagegen wendet, dass durch die im Antrag zu 1.b) auf-
gefiihrte AuBerung der Eindruck erweckt werde, Mitarbeiter der Klagerin wirden
eine Aktivierung auch dann durchfithrten, wenn die Einverstandniserkldrung nicht
von dem Angerufenen, sondern von einem Angehdrigen des Angerufenen stam-
me, kann sie auch daraus keinen Unterlassungsanspruch ableiten. Soweit die
Klagerin behauptet, dass — wenn die Einverstandniserklarung vom Partner des
Anschlussinhabers erfoige — auch mit diesem zunachst gesprochen werden miis-
se, ist dies zu pauschal. Wenn nicht derjenige, der die Einverstandniserklarung
abgegeben hat, den Telefonhérer abnimmt, sondern eine andere Person, mils-
sen die Mitarbeiter der Klagerin zwangslaufig zunachst mit der Person sprechen,
die die Einverstandniserklarung nicht abgegeben hat. Wie es in der Praxis funkti-
onieren soll, dass zunachst nur mit der Person gesprochen wird, von der die Ein-

verstandniserklarung stammt, ist nicht nachvollziehbar.

. Hinsichtlich der im Antrag zu 1.c) wiedergegebenen Auerung kann die Klagerin
keine Unterlassung von der Beklagten verlangen. In der im Antrag zu 1.c) wie-
dergegebenen AuRerung wird nicht die Behauptung aufgestellt, dass der Angeru-
fene den Eindruck erhélt, dass die Kldgerin im Auftrag der Telekom anrufen wir-



de. Vielmehr steilt die AuRerung ,Das legt nahe, du nefest als Antragsteller der
Telekom an. Du sagst zwar im allerersten Satz: ,ich rufe im Auftrag der Primacall
an’, aber dieser Abschnitt allein suggeriert etwas anderes.” eine individuelle Wer-
tung dar. Es ist aus der Formulierung klar erkennbar, dass es sich um eine Wer-
tung durch denjenigen handelt, der das Interview gefulhrt hat. Auch die zustim-
mende Antwort des Informanten stellt eine individuelle Wertung dar. Es wird nicht
die Behauptung aufgestellt, dass die Angerufenen tatséchlich den Eindruck erhal-
ten, dass die Mitarbeiter der Kidgerin im Auftrag der Telekom anrufen wiirden. Da
es sich somit nicht um eine Tatsachenbehauptung handelt, ist hier die Regelung
des § 186 StGB nicht entsprechend anwendbar. Die Beklagte muss also nicht
darlegen und beweisen, dass die Angerufenen tatséchlich den Eindruck erhalten,
dass die Mitarbeiter der Klagerin im Auftrag der Telekom anrufen wirden.

Das gilt auch fiir den Satz: ,Aber auch wenn ich den Eindruck habe, dass der
Angerufene annimmt, ich sei von der Telekom, nicht explizit nachfrage, XXX“
stellt eine subjektive Wertung des Informanten dar. Es wird damit nicht generell
behauptet, dass Mitarbeiter der Klégerin die Anweisung hétten, eventuelle Irrti-
mer von Kunden nicht auszuklaren. Der Informant hat lediglich geschildert, wie er
persotnlich vorgeht, wenn der Angerufene annimmt, er sei von der Telekom. Dass
der Informant selbst sein eigenes Vorgehen nicht richtig geschildert hat, hat die
Klagerin nicht behauptet. Der Klagerin steht daher hinsichtlich des Antrags zu

1.c) kein Unterlassungsanspruch zu.

. Hinsichtlich der AuRerungen im Antrag zu 1.d) hat die Klagerin lediglich behaup-
tet, es sei nicht richtig, dass in einer Schicht eines Mitarbeiters 200-250 Personen
angerufen wirden. Insoweit ist die Beklagte auch zu Unterlassung verurteilt wor-
den. Hinsichtlich der Gbrigen AuRerungen, die vom Antrag zu 1. d) angegriffen
werden, hat die Klagerin indes nicht dargelegt, dass es sich insoweit um unrichti-
ge Tatsachenbehauptungen handelt. Im Ubrigen handelt es sich bei den sonsti-
gen Auerungen, die Gegenstand des Antrags zu 1.d) sind, nur um subjektive
Eindri:l(:ke und Wertungen. Das gilt auch hinsichtlich der Auerung ,Die Profis
kriegen wirklich ohne Unterbrechung ein Gesprach nach dem andemn rein.” Diese
AuRerung enthélt nicht die Behauptung, dass erfahrenen Telefonisten mehr Tele-

fonate zugestellt werden als den Anfangern, sondern stelit die Wiedergabe eines



subjektiven Eindrucks des Informanten dar. Der subjektive Eindruck des Infor-
manten mag auch darauf zuriickzufiihren sein, dass die erfahreneren Telefonis-
ten méglicherweise nicht erfolgversprechende Gesprache schneller beenden und
dann fiir ein neues Gesprach zur Verfilgung stehen. Auch die AuRerung ,Die
meisten lassen sich auf eine Diskussion ein, die auf einen deultlich ungleichen in-
formationsverhaitnis basiert." stellt keine Tatsachenbehauptung dar. Auch inso-
fern handelt es sich um eine subjektive Wertung des Informanten der Beklagten,
dass die Informationen ungleich verteilt seien. Darlber hinaus ist es auch im Re-
gelfall so, dass geschulte Verkaufer Gber mehr Informationen verfiigen als die
Verbraucher, die sie anrufen. Insofern besteht auch hinsichtlich dieser AuRerung
kein Unterlassungsanspruch.

. Die Klagerin hat gegeniiber der Beklagten auch keinen Anspruch darauf, dass
die Beklagte die im Antrag zu 1.e) bezeichneten AuRerungen unteriasst. Es han-
delt sich nicht um unwahren Tatsachenbehauptungen. Insbesondere stelit der
dort zutreffend wiedergegebene Gesetzestext des § 201 StGB keine unrichtige
Tatsachenbehauptung dar. Durch die Wiedergabe des inhalts des § 201 StGB
wird auch nicht der Eindruck erweckt, die Klagerin wlrde gegen diese Strafvor-
schrift verstoen. In dieser Hinsicht wurden in der beanstandeten AuBerung nicht
einmal Andeutungen gemacht. Es kommt daher auch nicht darauf an, ob die
Kunden der Kldgerin immer {iber einen Mitschnitt, der am Ende des Gespr4chs
gefertigt wird, aufgeklért werden oder nicht. Es wird auch nicht der Eindruck er-
weckt, dass die Klagerin heimlich Tonbandaufnahmen fertige. Auch dieser Riick-
schiuss lasst sich aus einem bloRen Zitat des Wortlauts des § 201 StGB nicht

ziehen.

. Hinsichtlich der AuRerung, die Gegenstand des Antrags zu 1.f) ist, besteht eben-
falls kein Unterlassungsanspruch. In dieser angegriffenen AuRerung ist zwar von
.Kaltakquise" die Rede. Allerdings wird nicht speziell der Kiagerin der Vorwurf der
.Kaltakquise® gemacht. Selbst wenn man aber die im Antrag zu 1.f) enthaltene
AuRerung dahingehend versteht, dass der Kiégerin ,Kaltakquise® vorgeworfen
wird, bestiinde kein Unterlassungsanspruch. Wie bereits unter li. 2. dargelegt
handelt es sich insofern nicht um eine unrichtige Tatsachenbehauptung der Be-
klagten.
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. Den im Antrag zu 1.g) enthaltenen Kommentar kann die Klagerin ebenfalls nicht
verbieten lassen. Es handelt sich nicht um unzuldssige Schmahkritik in Bezug auf
die Klagerin. Es wird lediglich allgemein festgestellt, dass ausgerechnet die
Schwachen der Gesellschaft wie Rentner, Prekariat und Menschen mit wenig
Medienkompetenz abgezockt wilrden. Dies stellt eine allgemeine Wertung dar,
die keinerlei Bezug zur Kiagerin hat. Diese Auferung wie auch die AuRerung ,Die
Macher bei XXX, XXX und Konsorten héufen soviel schlechies Karma an, dass
sie mit threr Kohle hoffentlich nicht gliicklich werden! sind nicht dahingehend zu
verstehen, dass ausgerechnet die Klagerin vorrangig Rentner und sozialschwa-

che Menschen kontaktiere.

. Hinsichtlich der mit dem Antrag zu 1.h) angegriffenen AuBerungen besteht eben-
falls kein Untertassungsanspruch. Soweit die Klagerin geltend macht, im Rahmen
dieser AuRerung werde ihr (der Kiagerin) der Vorwurf des ,Cold Calls“ gemacht,
handelt es sich ~ wie bereits ausgefithrt ~ nicht um eine unwahre Tatsachenbe-

hauptung.

. Die Klagerin hat auch keinen Unterlassungsanspruch hinsichtlich der in dem An-
trag zu 1.i) bezeichneten AuBerungen. Sofern gegentber der Klagerin der Vor-
wurf erhoben wird, Kunden warden Einverstandniserkldrungen ,abgerungen”
werden, stellt dies keine unwahre Tatsachenbehauptungen, sondern eine Wer-
tung des Kommentators dar. Dies wird aus der Formulierung ,Verwickelst du ihn
in eine Diskussion, passiert es mdglicherweise, dass er dir ohne dass es dir be-
wusst wird XXX eine Einverstédndniserkldrung zu irgendwas abringt” deutlich. Es
ist somit nicht die Rede davon, dass Kunden ohne Wissen und Wollen ,etwas
abgerungen® wird, sondern lediglich davon, dass es den Kunden méglicherweise
nicht bewusst wird, dass sie eine Einverstandniserklarung abgeben. Die Aufie-
rung, dass jemand méglicherweise Einverstandniserklarung abgibt, ohne dass es
ihm bewusst wird, stellt eine zuldssige Wertung da. Auch wenn den Angerufenen
tatsachlich die Fragen gestelit werden sollten, die die Klagerin in ihrer Klagschrift
aufgefiihrt hat, kann es in der Praxis durchaus auch vorkommen, dass sich die
Angerufenen mit etwas einverstanden erklaren, dessen sie sich so nicht bewusst

waren. Gerade bei der Vielzah| der von der Klagerin genannten Fragen kann es
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passieren, dass sich jemand des Umfangs der von ihm abgegebenen Erklirun-

gen nicht vollstandig bewusst war.

Soweit die Kiagerin des Weiteren die Passage ,Haufig (Edit: bei Bestandskun-
den) hat die P auch schon von vornherein BLZ und Kontonummer.“ be-
anstandet, steht ihr ebenfalls kein Unterlassungsanspruch zu. Insoweit wird keine
unrichtige Tatsachenbehauptung aufgestellt. Die Klagerin hat in ihrem Schriftsatz
vom 29.10.2009 selbst vorgetragen, dass sie natiirlich Bankdaten ihrer Kunden
hat, die ihr zwecks Rechnungsabbuchung im Lastschriftverfahren mitgeteilt wur-
den. Sie hat auch eingerdumt, dass bei Bestandskunden, die sich fiir einen neu-
en Tarif bei ihr (der Kl&gerin) interessieren, diese Bankdaten natiirlich schon vor-
liegen. Aufgrund des Zusatzes ,bei Bestandskunden® wird gerade nicht der Ein-
druck erweckt, dass die Klagerin die Bankdaten bereits hat, bevor Kunden den
ersten Auftrag erteilen. Der Eindruck, dass der Klagerin Bankdaten schon vor der
Erteilung eines Auftrages oder ,von vornherein vorliegen®, wird durch den Zusatz
,bei Bestandskunden" gerade vermieden. Entgegen der Auffassung der Klagerin
kann der durchschnittliche Leser mit dem Wert ,Bestandskunden“ durchaus et-
was anfangen. Ein durchschnittlich gebildeter Leser versteht die beanstandete
AuBerung dahingehend, dass die Kl4gerin von denjenigen Kunden, zu denen be-
reits vertragliche Beziehungen bestehen, Bankdaten hat. Die beanstandete Pas-
sage stellt somit keine unrichtige Tatsachenbehauptung dar und ist auch fiir die
Kldgerin nicht kreditgefahrdend. Daher steht der KIdgerin hinsichtlich dieser be-
anstandeten AuRerung auch kein Unterlassungsanspruch zu.

10. Auch hinsichtlich der im Antrag zu 1.j) bezeichneten AuBerungen kann die Klage-

11.

rin von der Beklagten keine Unterlassung verlangen. Soweit dort der Vorwurf er-
hoben wird, dass Mitarbeiter der Klagerin Personen ohne deren Einverstandnis
anrufen, handelt es sich ~ wie bereits dargelegt — nicht um eine unrichtige Tatsa-
chenbehauptung.

Ferner kann die Klagerin von der Beklagten keine Unterlassung hinsichtlich der
mit dem Antrag zu 1.k) angegriffenen AuRerungen verlangen. Soweit dort die
Frage gestellt wird ,Wie bewertest du die Unterlassungserkiérung, die die

P, diesen April abgegeben hat?* bezieht sich diese Unterlassungserkla-

rung auf den Vorwurf, die Kldgerin lasse Personen anrufen, die zuvor nicht in
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diesen Anruf eingewilligt haben. Bei diesem Vorwurf handelt es sich aber — wie
bereits dargelegt - nicht um eine unrichtige Behauptung. Vielmehr ist davon aus-
zugehen, dass der Vorwurf zutrifft, und ein solches Vorgehen (Anrufen ohne Ein-
willigung des Angerufenen) verstofRt gegen Gesetze. Aufgrund dieser Umsténde
ist es daher nicht unzuldssig, der Kidgerin in diesem Zusammenhang den Vor-
wurf eines illegalen Verhaltens zu machen. Dies ist vielmehr im Zusammenhang
mit dem Vorwurf einer ,Cold Call“-Werbung eine zulassige Wertung.

12.Der Klagerin steht kein Unterlassungsanspruch hinsichtlich der gemaft dem An-
trag 1.1) getatigten AuBerungen zu. Entgegen der Auffassung der Klagerin wird
dieser im Rahmen der beanstandeten AuRerungen nicht vorgeworfen, sie wiirde
Scheinselbststandige beschéftigen. Der Begriff ,Scheinselbststéndigkeit® wird an
keiner Stelle erwahnt. Es ist lediglich die Rede davon, dass der Kommentator bei
der Klagerin ,angestelit’ gewesen sei bzw. ihm das ,als selbststéndige Tatigkeit
verkauft® worden sei. Die Klagerin rdumt selbst ein, dass ihre Mitarbeiter entwe-
der angestellt oder freie Mitarbeiter seien. Wenn der Kommentator berichtet,
dass er bei der Klagerin selbststéandig beschaftigt gewesen sei, stellt das somit
keine unrichtige Tatsachenbehauptung dar. Der Zusatz ,Bin aber zum Gliick
rechtzeitig aufgewacht” impliziert nicht, dass der Kommentator der Auffassung
sei, er sei als Scheinselbststédndiger beschéftigt gewesen. Vielmehr kann dieser
Zusatz auch bedeuten, dass der Kommentator lediglich mit den Arbeitsbedingun-
gen nicht zufrieden war und insofern ,aufgewacht” ist. Die Auflerungen in dem
Antrag zu 1. I) enthalten somit keine falschen Tatsachenbehauptungen. Unab-
hangig ware die AuRerung, es habe sich um eine scheinselbstindige Tatigkeit
gehandelt, auch eine — zulassige — Meinungsauferung sein. Denn ob die einzel-
nen Umsténde eines Beschéftigungsverhaltnisses in der Zusammenschau dahin-
gehend zu wirdigen sind, dass eine scheinseibstandige Tatigkeit vorliegt, ist eine
Frage der Bewertung.

13.SchlieBlich besteht auch hinsichtlich der im Antrag zu 1.m) enthaltenen AuBerung
keine Unterlassungsanspruch. Es handelt sich dabei lediglich um ein Zitat des
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Bundesbeauftragten fur den Datenschutz. Die Klagerin ist in diesem Zitat nicht
erwahnt. Es gilt lediglich, dass allgemein bei einem ,Cold Calling” in der Einwilli-
gungserkldrung die entsprechenden Unternehmen genannt sein miissen. Die
AuRerung befasst sich nicht damit, welchen Umfang die Einversténdniserkl&run-
gen haben, die von der Kldgerin verwendet werden. Es wird nicht der Vorwurf er-
hoben, dass die Einverstandniserklarungen nicht die Klagerin auswiesen oder die
die Einverstandniserklarung abgebende Person nicht erkannt habe, wem sie eine
Einwilligung in einen Anruf erteilt habe. Durch das Verwenden dieses Zitates be-
hauptet die Bekiagte auch nicht, dass die Einversténdniserkldrungen, die der
Klagerin vorldagen, nicht ausreichend seien. Daher enthéalt das in dem Antrag zu

1.m) enthaltene Zitat auch keine unrichtigen Tatsachenbehauptungen.
il

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung GUber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit beruht auf den § 709 ZPO.





