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. Die Klage wird abgewiesen,

Der Kliiger hat die Kosten des Rechtsstreits zn tragen.

. Das Ureil ist vorlaufig vollstreckbar.

Dem Kldger bleibt nachgelassen, die Vollstreckung des Beklagten im
Kostenpunkt durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von
110% des vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn micht dex Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden
Betrages leistet. :

Dr.



TATBESTAND

Der Klager verlangt von dem Beklagten die Erstattung von anlasslich einer person-
lichkeitsrechtlichen Abmahnung angefallenen Anwaltskosten,

Der Klager ist seit November 2005 Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit. Von 1999 bis 2003 war er Ministerprasident des Landes Niedersach-
sen und damit gleichzeitig Aufsichtsratsmitglied bei VW.

Der Beklagte betreibt die Internetseite www.mein-parteibuch.de.

Auf dieser Internetseite hatte gin unbekannter Dritter am 4. Januar 2006 im Partei-
buch Lexikon Wiki" ein Foto des Klagers in einen Beitrag zu VW eingeflgt. Unter der
Uberschrift ,VW" war das im folgenden abgebildete Foto des Kldgers, auf dem er den
rechten Finger hebt, mit der Bildunterschrift ,lch will auch zu den Nutten, Herr Hartz"

7uU sehen:

[Wiedergabe des
Bildes aus urheberrechtlichen
Grinden entfernt]

Hort Hartz

i

den Nutten

i

Mit Abmahnung seiner Prozessbevolimachtigten vom 25. August 2008 verlangte der
Klager die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung durch den Beklag-
ten, welche dieser am 01.09.2006 abgab und das Foto auf sainer internméetseite 1Gsch-
te.



Der Klager ist der Ansicht, dass das Bild sein allgemeines Personlichkeitsrecht mas-
siy verletze, Daher stehe ihm auf der Basis eines Gegenstandsweartes von € 10.000,-
ein Anspruch auf Erstattung der ihnm vorgerichtlich entstandenen Anwaltskosten zu.

Der Klager beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an ihn 756,09 € zuziiglich Zinsen in Hohe
von fiinf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit

zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die ¥lage abruweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, der Kldger sei eine Person der Zeitgeschichte, so dass
die Verdffentlichung des Fotos mit der Bildunterschrift inn nicht in seinem allgemei-
nen Persénlichkeitsrecht verlatze und auch keine Schmahkritik darstelle. Vielmehr
handele es sich um eine zuldssige Satire, die unter den Schutz der Meinungsaulle-
rungs- und der Kunstireiheit gemal Art. 5 GG falle. Aulderdem genielie der Beklagte
als Anbieter von Internetdiensten die Haftungsprivilegien gemai §§ 9, 6 || MdSTV.
Selbst nach der aligemeinen Stérerhaftung treffe ihn keine umfangreiche Uberwa-

chungspflicht, die er verletzt haben kénnte.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die zuldssige Klage ist unbegriindst.

Dem Kiager steht kein Anspruch auf Erstattung der mit der vorliegenden Klage gel-
tend gemachten Anwaltskosten zu, da die Abmahnung unberechtigt war.

Voraussetzung fur einen Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten ist ein Unter-
lassungsanspruch. Dieser setzt voraus, dass der Klager durch die Art und Weise der
Darstellung in rechtswidriger Weise in seinem allgemeinen Persdnlichkeitsracht ein-
schlieBlich seines Rechts am eigenen Bild verletzt worden ist. Daran fehlt es, denn
bei dem verbffentlichten Folo mit Bildunterschrift hat es sich um eine zuldssige satic-
sche Darstellung gehandelt, so dass dahinstehen kann, ob der Beklagte hierfur O-
berhaugt als verantworllich angesehen werden kann.



1. Die Veroffentlichung des Konterfeis des Klagers als solches war gemal § 23 Abs.
1 Nr. 1 KUG erlaubt. Danach darf ein Bildnis aus dem Bereich der Zeitgeschichte
ohne Einwilligung des Abgebildeten verbreitet werden.

Der Klager ist in seiner Funktion als ehemaliger niedersachsischer Ministerprasident
und amtierender Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit eine
prominente Persdnlichkeit aus der Politik und damit eine {zum gegenwartigen Zeit-
punkt wohl bereits so genannte absolute) Person der Zeitgeschichte.

Der Klager wird hier nicht in einer privaten Situation abgebildet. Vielmehr handelt es
sich offensichtlich um eine dffentliche Sitzung, da im Hintergrund schemenhaft auch
andere Personen zu erkennen sind. Bei solchen Veranstaltungen muss mit einer Be-
richterstattung durch die Presse gerachnet werden.

Mit dem Bild des Klagers wurde im Ubrigen auch keinerlei Werbung betrieben, so
dass der sachliche Anwendungsbereich des § 23 Abs.1 Nr.1 KUG nicht Oberschritten

ist,

2. Die nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG ohne Einwilligung zulassige Verbreitung des Bild-
nisses des Klagers verfelzte auch im Zusammenhang mit der Bildunterschrift nicht
dessen berechtigte Interessen (§ 23 Abs.2 KUG). Vielmehr hat es sich um eine Ver-
dffentlichung gehandelt, die sich in satiischer Form und in einem upmittelbaren zeit-
lichen und inhaltlichen Zusammenhang mit dem aktuellen politischen Tagesge-
schehen auseinandersetzte. '

a) Zum einen wird an das — zum Einstellungszeitpunkt (Januar 2006) und auch noch
heute — aktuelle Tagesgeschehen des VW-Skandals angeknipft. Dafur spricht in
erster Linie, dass der ehemalige VW-Personalvorstand Peter Hartz in der Bildun-
terschrift namentlich genannt ist. Auch das Wort Nutten® ist hier als Signalwort zu
verstehen, das in 2usammenhang mit dem Namen Hartz unmitielbar mit der V-
Affére in Verbindung gebracht wicd. Erste Medienberichte iiber die VW-Affare um
Schmiergelder, Sonderzahlungen und Luxusreisen tauchten im Sommer 2005 auf.
Im Ratimen dieser Affare wurde durch die Presse bekannt, dass Betriebsrate auch
auf Kosten des Konzerns Dienste von Prostituierten in Anspruch hatten nehmen diir-
fen. Als Konsequenz der Vorwirfe trat Peter Hartz im Juli 2005 ven seinem Posten
als VW-Parsonalvarstand zuriick. Inzwischen ist er wegen Untreue und Begunsti-
gung eines Betriebsrates vom Landgericht Braunschweig verurteilt worden.



Zum anderen knupft das Foto mit der Bildunterschrift an die auch von der Offentlich-
keit wahrgenommene Tatigkeit des Kldgers bei VW an. Als niadersichsischer Minis-
terprasident war er von 1999 bis 2003 Mitglied des Aufsichtsrates des Konzerns.
(Keinen Anklang hingegen findet — da weithin unbekannt geblieben -, dass gegen
den Klager im November 2003 Strafanzeige erstattet worden ist, weil er nach seiner

Abwahl als Ministerpréasident fir eine Beraterfirma titig geworden ist, mit der VW ei-
nen Vertrag abschlossen hat).

b) Diese beiden aktuellen Hintergrinde stehen mit dem Bildnis des Klagers und der
Unterschrift lch will auch zu den Nutten, Herr Hartz" in unmittelbarem Zusammen-
hang. Zwar besteht keine direkte Verknlpfung zwischen dem Kldger und der VWN-
Affare wegen Bordellbesuchen. Allerdings wird durch diese Verbindung gerade die
Satire der Darstellung deutlich.

Unter Satire versteht man die ironisch-witzige, literarische oder kinstierische Dar-
stellung menschlicher Schwichen und Laster. Es handelt sich um eine literarische
Kritik an Personen und Zustanden durch Ubertreibung, Ironie und Spott (val. Duden,
22. Auflage, 2000). Bei Satire ist insbesondere zu berucksichtigen, dass sie notwen-
dig mit Ubertreibungen, Verzerrungen und Verfremdungen arbeitet (vgl. BVerfG,
NJW 1982, 2073, 2074 — geb. Morder; NJW 1998, 1386, 1387- Minzen-Erna). Dabei
kann Satire einen beachtlichen Freiraum beanspruchen (vgl. OLG Hamm, NJW-RR
2004, 319 if. — Lisa Loch).

aa) Im vorliegenden Fall wird ein durchschnittlich infarmierter Betrachter, der das ak-
tuelle Tagesgeschehen in den Medien verfolgt, die Darstellung des Klagers eindeutig
als spottische und ironische Bemerkung auffassen. Die Veréffentlichung enthalt zu-
nachst erkennbar keine Tatsachenbehauptung, da ein durchschnittlich informierter
Leser den Klager nicht tatsachlich mit Nutten in Verbindung bringen wird. Dass es
sich nicht um eine Tatsache handeln kann, wird auch dadurch deutlich, dass der an-
gesprochene Peter Hartz bei Erscheinen der Darstellung auf der Intemetseile des
Beklagten schon mehrere Monate lang nicht mehr bei VW téatig war und somit Uber-
haupt keinen Einfluss hinsichtlich Lustreisen auf Konzernkosten mehr hatte.

Es handelt sich hier vielmehr offensichtlich um einen Scherz auf Kosten des Kldgers,
der durchaus dazu geeignet ist, Schmunzeln oder Lachen auszulésen. Zum Lachen
7u reizen ist gerade ein typisches Stilmittel von Satire (BVerfG NJW 1992, 2073,

2074 = geb. Mérder).



bb) Um den Aussagegehalt einer Satire zu ermitteln, sind satirische AuRerungen ih-
rer in Wort oder Bild gewahiten formalen Verzerrung zu entkleiden, Es ist zu beach-
ten, dass eine Salire oder ahnliche Ubersleigerung als Stilmittel der Kommunikation
grundsdtziich nicht schon selber als Kundgabe der Missachtung gewiirdigt werden
darf. Vielmehr sind der Aussagekern und seine Einkleidung gesondert daraufhin zu
Uberprifen, ob sie eine Kundgabe der MiBachtung gegeniber der betroffenen Per-
son enthalten (Lettl WRP 2005, 1045, 1063 m. Nachw. zur Rspr.).

Entkleidet man vorliegend die Darstellung ihres in Wort und Bild gewahltan Gewan-
des, so verbleibt als Kernaussage eine kritische Bewertung der VW-Affare und der
Korruptionsvorwirfe gegen den Konzern bzw. den (ehemaligen) Personalvorstand.
Die Person, welche das Bild des Kldgers nebst Unterschrift eingestellt hat, nimmt die
Vargange bei VW, dessen Aufsichtsrat der Klager angehart hat, zum Anlass fiir eine
als Satire verfasste Darstellung, dass es auch andere mit VW verbundene Personen
gebe, die gerne mal auf Konzernkosten ,zu den Nutten wollten”. Auch wenn dies mit
dem Konterfei des Klagers gekoppelt ist, so gehdrt zum Kem der Auszage nicht,
dass es gerade der Klager ist, der — aus welchen Grinden auch immer - _zu den
Nutten will", da eine besondere Affinitat des Klégers hinsichtlich eines solchen Wun-
sches nicht ersichilich ist. Es ist mit anderen Worten nicht als Keminhalt ersichtlich,
dass notwendigerweise der Klager \Wunschperson® ist, genau so gut hatten es 2.8,
die Herren Piech, Pieschetsrieder oder Wulf sein kénnen, ohne dass sich an dem
Gehalt der Darstellung etwas gedndert hatte.

Ausgehend von dissem $0 ermittelten Aussagekemn ist nicht erkennbar, dass die
Darstellung die von der Rechtsordnung gezogenen Grenzen wie die Verbote eines
Angriffs auf die Menschenwiirde, der Beleidigung oder der Schmahkritik (vgl. hierzu
Lett! a.8.0.) (berschraitet. Denn die satinsche Einkleidung verfolgt hier lediglich den
Zweck, durch eine erkennbar unemste Darstellung vordergriindig zum Schmunzein
zu reizen, nicht aber gerade den Klager der Lacherlichkeit preiszugeben.

Bei Abwigung der widerstraitenden Interessen ist im Ubrigen auch zu bericksichti-
gen, dass die Abbildung des Klagers in keiner Weise ehrenrihrig ist. Sie zeigt ihn
nicht unvorteilhaft. Auf dem Foto hat er einen neutralen Gesichtsausdruck. Er habt
seinen rechten Zeigefinger, als wolle er eine Wortmeldung machen. Dies spricht im
(ibrigen auch fiir die Darstellung als Satire unfer Berucksichtigung des Umstandes,
dass der Klager — soweit dem Gericht bekannt — friher Lehrer gewesen ist. Die Ver-
tffentlichung des Folos als solche wirkt nicht in seine Privat- oder Intimsphare ein.



Unter diesen Umstinden aber muss der Klager als Person der Zeitgeschichte sich
die At und Weise der Darstellung gefallen lagsen, zumal das aligemeine Persinlich-
keitsrecht ihm keinen Anspruch verleiht, nur so von anderen dargestellt zu werden,
wie er sich selber sieht oder gesehen werden mochte (vgl. BVerfG, NJW 2006, 509,
610). Gerade Personen des dffentlichen Lebens, die ohnehin in besonderem Mafe
der Beachtung und der Kritik durch die Offentlichkeit ausgesetzt sind, missen sine

erkennbar satinsche Darstellung hinnehmen {vgl. auch EGMR 2004, 2647, 2650 Rz.
64 — Caroline von Hannover),

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 | ZPO. Die Entscheidung ber die vor-
ldufige Vollstreckbarkeit berunt auf §§ 708 Nr. 11 Hs. 2, 711 ZPO.

Richter am Amtsgericr'ft



