» Amtégericht Hamburg
Az.: 36a C 118/15

Verkindet am 02.10.2045

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Klagerm -

C e ¢ T e
e

gegen

ekiagte -

erkennt das Amitsgericht Hamburg - Abteilung 36a - durch den Richter am Amtsgericht
uf Grund der miindlichen Verhandlung vom 16.09.2015 fiir Recht:

£r. Heuwncheor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kidgerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3 Das Urteil ist voridufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Voll-

streckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
hicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hate von 110 %
des zu vollstreckenden Betrags feistet,



36a C 11815 _ - Seite 2 -

Tatbestand

Die Klagerin verlangt die Erstattung von Rechtsanwaltskosten fiir die Abmahnung und die Inrech-
nungsstellung der Abmahnung wegen einer Berichterstattung durch die Beklagte iiber die Bezie-
hung der Klagerin zu Tater und Tatopfer eines Mordfalls,

Die Beklagte ist eine Medienagentur. Sie betreibt die intemetseite ~www.harburg-aktuell.de”.

Die Bekiagte veréffentlichte am 30.09.2014 auf ihrer Internetseite einen Bericht mit dem Titel wJah-
re nach der Tat: Haftbefehi gegen Harburger wegen Mordes® (Anlage K 2, auf weiche verwiesen
wird), der 'sich mit dem bereits mehr als zehn Jahre zurlickliegenden Mord an Hern 4L

SR> Hamburg befasst. In dem Text hieR es auszugsweise (letzter Absatz geman Anlage
K2): -

»Die Polizei war schneil auals Tatverdachtigen gekommen. Die Wohnung in
der Bremer StraRe hatte h Erkenntnissen der Ermittier genutzt um sich mit

seiner Geliebten zu treffen. Der damals schon tatverdichtige und jetzt festgenommene
Mann ist der Ehemann dieser Frauy, Bislang hatte ihn ein Alibi geschuizt. Das konnten die
Ermittler der Mordkommission so weit widerlegen, dass ein Hafthefehi erlassen wurde.”

Der Text stiitzt sich auf AuBerungen der Ermittler bzw. der Ermittiungsbehérden.

-Die-Prozessbevdllméchtigten’ der-Klagerin mahnten die Beklagte mit-Schreiben vom-05.01.2015
ab und forderten sie zur Abgabe einer Unterlassungserkidrung auf {Anlage K3). Die Beklagte gab
eine teilweise Unterlassungserki&rung mit Schreiben vom 08.01.2015 ab (Anlage K4). Mit Schrei-
ben vom 12.01.2015 forderten die Prozessbevolimachtigten der Kiagerin die Beklagte zur Zahlung
der fiir die Erstellung der Abmahnung entstandenen Anwaltsverglitung auf (Anlage K5).

Die Klagerin behauptet, sie sei die Ehefrau des Tatverdachtigen (FS™s<i jedoch nicht
die Geliebte des Tatopfers gewesen. Allein diese, aus ihrer Sicht falsche, in dem Text dargesteilte
Behauptung ist Grundlage der erhabenen Klage, anders ais noch in der Abmahnung gemaf Anla-
ge K4 dargestellt.

Die Klagerin meint, sie sei in. dem Artikel erkennbar, und die Beklagte habe sich die verbreitete
Behauptung zu Eigen gemacht. Die Beklagte sei daher zur Unterlassung der AuBerung verpflich-
tet. Sie schuide demnach Erstattung der fiir die Abmahnung und fiir die anwaltliche Zahlungsauf-
forderung vom 12.02.2015 angefallenen Rechtsanwaltskosten.
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Die Klégerin beantragt,

1. an die Klagerin 882,83 € nebst Zinsen in Hohe von flnf Prozentpunkten iber dem jeweili-
gen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

2. an die Kldgerin weitere 81,88 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten tiber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die:Beklagte-beantragt, ' | o

-die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die zutéssige Klage ist unbegriindet.

‘Das Amtsgericht-Hamburg istgemaR der-§§ 23-Nr. 1, 71 Abs. 1-GVG-sachlich zustandig, -weil-der
Streitwert 5.000,00 € nicht {tbersteigt. Das Amtsgericht Hamburg ist auch értlich zustandig. Die
Kidgerin hat unter mehreren, nicht ausschlieflichen, Gerichtsstéinden ein Wahlrecht, § 35 ZPO.
Neben dem allgemeinen Gerichtsstand Hamburg-Harburg am Sitz der Bekiagten, §§ 12, 17 Abs.
1 ZPO, ist auch der besondere Gerichtsstand der unerlaubten Handlung eréifnet, § 32 ZPO. Ort-
lich zustandig ist auch das Gericht, in dessen Bezirk die unerlaubte Handlung fallt. Da der im In-
ternet veroffentlichte Artikel auch in Hamburg-Mitte abrufbar war, ist das Amtsgericht Hamburg
nach § 32 ZPO ebenfalls zustandig.
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Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Ersatz der ihr entstandenen Anwaitskosten, weder flr die
Abmahnung vom 05.01.2015 noch fiir die Erstellung der Zahlungsaufforderung vom 12.02.2015.

Die Kldgerin kann die auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten jeweils nicht als Schadensersatz
gemal § 823 Abs. 1 BGB, Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG fir die Geltendma-
chung ihres Unterlassungsanspruchs ersetzt verlangen. Thr stand kein Unterlassungsanspruch
geman §§ 1004 Abs. 1 S. 2 analog, 823 Abs. 1 BGB, Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art, 1 Abs. 1
GG in Bezug auf die abgemahnte Berichterstattung zu, weil diese jedenfalls im Auflerungszeit-
punkt rechtmafig war. Die Klagerin war zwar durch den verdffentlichten Bericht in ihrem Person-
fichkeitsrecht betroffen, aber nicht in rechtswidriger Weise beeintrachtigt.

1.

Das allgemeine Perstnlichkeitsrecht umfasst die freie Entfaltung der Perstnlichkeit und ermog-
licht einen autonomen Bereich privater Lebensgestaltung, in dem jeder Mensch seine Personlich-
keit entwickeln kann (BVerfG v. 05:06.1973, 1 BvR 536/72).

Teil dessen ist das grundséizliche Recht auf informationelle Selbstbestimmung. Dieses wird
durch die Berichterstattung der Beklagten verletzt, weil private Informationen in die Offentlichkeit
getragen wurden, deren Verdffentiichung die Klagerin nicht wiinschte und die ibr Ansehen schma-
lern konnten. Die Klagerin war in ihrer Privatsphare betroffen, weil sie nicht wollte, dass in der Of-
fentlichkeit {iber eine etwaige aulereheliche Beziehung ihrerseits zu dem Tatopfer berichtet wird.

Die Klagerin ist in ihrem Personlichkeitsrecht beriihrt. Sie ist in dem Artikef erkennbar. Fir eine
Persénlichkeitsrechtsbeeintréichtigung ist nicht entscheidend, ob alle oder ein erheblicher Teil der
Leser oder gar die Durchschnittsleser einer Zeitung die gemeinte Person identifizieren konnen.
Dies tragt verfassungsrechtlichen Anforderungen der Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG Rechnung.
Das Grundrecht kann danach nicht nur betroffen sein, wenn eine persdnlichkeitsverletzende Au-
Berung eine Verbreitung in einem groften Kreis von Dritten erfahrt, sondemn auch dann, wenn per-
sonlichkeitsverletzende Informationen an solche Nutzer geraten, die auf Grund ihrer sonstigen
Kenntnisse in der Lage sind, die Person zu identifizieren, auf die sich der Bericht bezieht. Gerade
fir die Leser mit Einblick in das berufliche oder persohliche Umfeld der Betroffenen ist die Infor-

mation in ihrem persénlichkeitsverletzenden Teil aussagekréftig und in der Folge flr die in Bezug
genommene Person besonders nachteilig (BVerfG v. 14.07.2004, 1 BvR 263/03). Die Klagerin
war jedentalls fiir Leser aus ihrem Bekanntenkreis aus der Berichterstattung erkennbar. Der Mord
an .or knapp zehn Jahren hatte bereits damals in den Medizn grofte Beachtung
gefunden. Der Name des Tatopfers war damals vollstandig in einem Bericht abgedruckt gewe-
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sen, so dass Leser des in Rede stehenden Artikels, die vor zehn Jahren von diesem Mordfall ge-
'hort oder gelesen haben, sich ggf. auch an die damalige Berichterstattung erinnern konnen. Der
Bekanntenkreis der Klagerin wird sie anhand der Informationen identifizieren kénnen, insbesonde-
re Personen, die schon von der damaligen Verdéchtigung oder dem jetzt erlassenen Haftbefeht
gegen dessen Ehefrau zu sein die Kidgerin behauptet, Kenntnis erlangt haben.
Soweit es flr die Erkennbarkeit auf das tatsachliche Bestehen der Ehe zwischen der Klagerin
und dem Tatverddchtigen ankommen sollte, hat die Kiagerin hierfir einen Nachweis in Gestalt der
Anlage K8 vorgelegt, welche eine Abschrift der Heiratsurkunde sein soll. Es kommt jedoch fir die-
se Entscheidung letztlich nicht darauf an, ob die Kldgerin tatséchlich die Ehefrau des Herrn Mu-
stafa Gungdr ist, wie sich aus dem nun Folgenden ergibt.

2

Eine mogliche Beeintrachtigung ihres Persdnlichkeitsrechts — unterstellt, sie sei tatséichlich nicht
die Geliebte des Tatopfers gewesen - hat die Klagerin jedoch hinzunehmen, weil sie nicht rechts-

“widrig erfolgte. Es bedarf daher keiner Beweisaufnahme zu der Frage, ob die Klagerin die Gelieb-
te des Tatopfers war.

Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht ist ein Rahmenrecht, bel dem jeweils die Rechtswidrigkeit
gesondert fesigestellt werden muss. Dies erfolgt hier durch Abwégung der widerstreitenden ge-
schitzten Interessen unter Einbeziehung der Umstinde des Einzelfalls und betroffenen Grund-
rechte. Vorliegend milssen das Interesse der Kliigerin am Schutz ihrer Personlichkeit mit der ge-
schiitzten AuRerungsfreiheit der Beklagten abgewogen werden (vgl. BGH v. 22.11.2011, VI ZR
26/11 mwN.).

In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind verschiedene Kriterien entwickelt
worden, die Leitlinien flir den konkreten Abwagungsvorgang vorgeben (vgl. BVerfG v. 10.06.2009,
1 BvR 1107/09). Danach miissen wahre Tatsachenbehauptungen in der Regel hingenommen
werden, auch wenn sie nachteilig filr die Betroffene sind, unwahre dagegen nicht. Ob die Klagerin
tatsachlich die Geliebte des Tatopfers gewesen ist, so wie es in der Berichterstattung dargestellt
wurde, ist nicht erwiesen. Im AuRerungszeitpunkt war die Tatsache jedoch als wahr anzusehen.
fst der Wahrheitsgehalt einer Aussage im AufRlerungszeitpunkt ungewiss, ist die AuBerung als
zum AuRerungszeitpunkt rechtméiig anzusehen, soweit der sich AuRernde alle ihm aufzuerle-
genden Sorgfaltspflichten erfiilit hat (vgl. BVerfG v. 10.11.1998, 1 BvR 1531/96; BVerfG v.
06.12.2002, 1 BvR 802/00), insbesondere die erforderlichen Nachpriifungen angestelit hat. Der
MaRlstab dieser Sorgfalispflicht hangt inshesondere davon ab, ob es sich um eine eigene Aufe-
rung oder die Verbreitung einer fremden AulRerung handelt. Bei einem blof intellektuellen Verbrei-
ten kann die Recherchepflicht Erleichterungen erfahren, weil es Aufgabe der Medien ist, lber Tat-
sachen zu informieren (BeckOK Informations- und Medienrecht-Sdder, 2015 § 423 BGB Rn.

14fF).
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Die hier nach diesen Parametern anzustellende Abwagung der grundgesetziich geschiitzten
‘Rechtspositionen .der Parteien tallt zugunsten der Beklagten und damit der AuRerungs- und Pres-
sefreiheit aus.

D%%Beklagte hat sich entgegen der Ansicht der Kiggerin die AuRerung der Ermitttungsbehdrden,
welche dem in Streit stehenden Artikel zugrunde liegt, nicht zu Eigen gemacht. Sie hat keine eige-
ne Aussage getroffen, sondemn lediglich eine Aussage der Ermittiungsbehérden verbreitet. Ein
Zu-Eigen-Machen liegt regeiméaBig vor, wenn die frernde AuBerung so in den eigenen Gedanken-
gang eingefligt wird, dass die gesamte AuRerung als eigene erscheint (BGH v, 30.6.2009, VI ZR
210/08). Auch undistanziert wiedergegebene AuBerungen Dritter kdnnen zwar dem Verbreiter zu-
gerechnet werden, wenn er sie sich zu Eigen gemacht hat (BGH v. 30.1.1996, Vi ZR 386/94), Ob
dies der Fall ist, ist jedoch mit der im Interesse der Meinungsfreiheit und zum Schutz der Presse
gebotenen Zuriickhaltung zu prifen (BGH v. 30.6.2009, Vi ZR 210/08). Dabei ist der Text in sei-
nem Gesamtzusammenhang in den Blick zu nehmen und nicht nur ein einzelner Satz oder Satz-
teil, in welchem die a ngegriffene Behauptung selbst zum Ausdruck kommt, isaliert zu betrachten.

FUr den durchschnittlichen Leser ist ersichtlich, dass sich die Beklagte in dem gesamten letzten

Absatz des Arfikels auf die Erkenntnisse der Ermittler bezieht. Die Beklagte hat nicht selber Er-
mittlungen angestellt, und der Artikel erweckt auch nicht diesen Eindruck. Die Beklagte zieht auch

keinerlei eigene "Schliisse. Vielmehr gibt sie lediglich wieder, was die Ermittler herausgefunden

haben. Obwohl der Artikel im Indikativ geschrieben ist, ergibt sich aus dem Gesamtzusammen-
hang, dass insbesondere auch der zweite und dritte Satz des letzten Absatzes des Artikels ge-
méaf Anlage K2, in welchen die streitige Behauptung dargestellt wird, Ermittlungsergebnisse dar-
stellt. Der zweite Satz des Absatzes, in welchem Uberhaupt nur von einer Geliebten des Tatop-
fers die Rede ist, enthilt den ausdricklichen Hinweis ,nach Erkenntnissen der Ermittler”. Diese

gehen danach davon aus, dass das Tatopfer die Wohnung, in deren Nahe er verstorben ist, nutz-
te, um sich mit seiner Geliebten zu treffen. Die Beklagte trifft dabei keineriei sigene Aussage. Eine
— wenn auch hur indirekte — Verkniipfung mit der Klagerin ergibt sich sodann erst durch den drit-
ten Satz ,Der damals schon tatverdachtige und jetzt festgenommene Mann ist der Ehemann die-
ser Frau". Obwoh! hier nicht nochmals ausdricklich auf die Erkenntinisse der Ermittler abgestellt
wird und der Satz auch nicht im Konjunktiv steht, ist dach fiir jeden durchschnittiichen Leser chne
weiteres erkennbar, dass auch diese Aussage ebenso wie die vorangegangene, auf welche sich

die jetzige direkt bezieht und auf der sie aufbaut, keine elgene Aussage ist, sondern ebenfalls die

Erkenntnisse -der Ermittler wiedergibt. Dies-ergibt sich aus-dem Sinnzusammenhang -ebenso-wie

aus dem Verweis auf den vorangegangenen Satz durch die Worte ,dieser Frau®. Denn dadurch

wird die Aussage des vorangegangenen Satzes in diesen dritten Satz einbezogen bzw. zu des-
sen Grundlage. Dementsprechend miissen auch die -Erkenntnisse der Ermittier in den dritten

Satz hineingelesenh werden. Es kommt hinzu, dass auch der fiinfte und letzte Satz des letzten

Absatzes, der damit auch zugleich der letzte Satz des gesamten Artikels ist und allein deswegen

ein besonderes Gewicht besitzt, auf die Erkenntnisse der Emmittler abhebt. Denn dort ist davon

die Rede, dass die Ermittler der Mordkommission das Alibi des Tatverdéchtigen widerlegen konn-
ten. Darin kann nur eine Wiedergabe der Erkenntnisse der Ermitiler liegen. Der gesamte Artikel,

jedenfalls aber der letzte Absatz desselben, weist also schon gar keine eigenen Gedankengénge
auf, innerhalb derer eine fremde AuBerung als eigene dargestellt sein kénnte. Zudem wird an zwei
Stellen des Absatzes ausdriicklich auf die Ermittler, auf deren AuRerung der Artikel unstreitig be-
ruht, und damit auf deren Erkenntnisse abgestellt,
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chen berichtet werden. Es ist im Ubrigen nicht Aufgabe der Justiz, den Medien veorzuschreiben, in
we!chgr grammatikalischen Form sie Uber einen Verdacht ZU berichten haben, wann sie also den
Indikativ benutzen diirfen und wann sie den Konjunktiv verwenden missen.

Die Beklagte durfte iiber die AuBerungen der Ermittler ohne weitere Nachpriifung berichten, weil
davon ausgegangen werden . darf, dass die Stratverfolgungsorgane alle Méglichkeiten ausge-

Die Kiagetin ist durch die als wahr 2u behandelnde Berichterstattung auch nicht so stark verletzt,
dass es auRer Verhiltnis zum Interesse an der Berichterstattung stiinde.

Auch eine wahre Darstellung kann das Personlichkeitsrecht der Betroffenen verletzen und damit
unzulassig sein, wenn sie einen Persénlichkeitsschaden anzurichten droht, der auler Verhilinis
Zu dem Interesse an der Verbreitung der Wahrheit stent. Dies kann insbesondere dann der Fall
sein, wenn die Aussagen gesignet sind, eine erhebliche Breitenwirkung zu entfalten und eine be-
sondere Stigmatisierung der Betroficnen nach sich zu ziehen, so dass sie zum Ankniipfungs-
punkt flir eine soziale Ausgrenzung und tsolierung zu werden drohen (vgl. BVerfG v. 24.03.1998,
1 BvR 131/96; BVeriG v. 10.06.2009, 1 BvR 1107/0 ).

‘Die Ktégerin ist eine der Offentlichieit in gewissem MaRe bekannte Person. Dies beruht nicht auf
dem Umstand vorheriger Berichterstattung in diesem Zusammenhang, sondern weil sie als San-
gerin offenbar gewisse Bekanntheit erlangt hat. Diese Bekanntheit ist fiir den Leser jedoch nicht
erkennbar, weil der Name der Klégerin nicht offengeleqt ist. Sie ist noch nicht einmal mit ihrem
Vornamen oder auch nur abgekiirzt genannt. Nur Personen aus ihrem personlichen Bekannten-
kreis kénnen sie also identifizieren, sodass ihr Persanlichkeitsrecht deutlich geringer beeintrach-
tigt ist, als wenn sie mit Namen, Bild und Berufsbezeichnung abgedruckt wire, Die Berichterstat-
tung beschrankt sich auf die Wiedergabe des Ermittiungsstandes. Eine andere Bewertung (asst
nach dem oben Gesagten auch die Verwendung des indikativs nicht zu. Gerade hinsichtiich der
Frage, ob die Klagerin die Geliebte des Tatopfers gewesen ist, bezieht sich die Beklagte aus-
drlicklich auf die Erkenntnisse der Ermittler. Aufgrund der besonderen Beziehung der Klagerin,
moglicherweise sowohl zum Téter als auch zum Tatopfer, besteht auch ein erhebliches &ffentli-
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ches Interesse an den Hintergriinden der Tat, weiches sogar eine detailliertere’ Berichterstattung

Uber das Tatopfer rechtfertigen ‘kann (DammiRehbock, Rn. 80, 3. Auflage 2008). Die Berichter-
stattung Uber Tater und Opfer einer Tat sind besonders personlichkeitsrechtsensibel, weil beide
in besonderem MaRe durch die Tat beeintrachtigt sind. Die Klégerin ist weder unmittelbar Tater
noch Opfer dieser Tat gewesen, so dass sie nicht in gleichem MaRe in ihrem Persdnlichkeits-
recht betroffen ist, wie es Tater ung Opfer wéren. Der Artikel enthalt sie betreffend keine informa-
tionen, die darliber hinausgehen, dass sie méglicherweise in auRerehelicher Bezighung zum Op-
fer stand. Der Bericht trug erheblich dazu bei, der Offentlichkeit ein umfassenderes Bild dieses

Mordfalls zu vermitteln. Hierzu gehorte auch der Umstand, dass die Ermittler davon ausgingen,

dass die Klagerin die Geliebte des Tatopfers gewesen sei. In Mordfailen ist es stets ein Anliegen

der Allgemeinheit, zu erfahren, was der Grund fiir eine solche Tat gewesen ist, auch, um nicht in

Sorge vor wahllos handelnden Gewalttatern zu leben. Die Berichterstattung (iber die Beziehungen
der Kidgerin hat daher nicht lediglich die Neugierde der Leser beftiedigt, sondern diente grundle-
gend dem Verstindnis der Straftat. Die Position der Beklagten muss auch nicht hinter dem Inter-
esse der Kidgerin zurlickstehen, weil die Tat bereits mehr als zehn Jahre her war. Aktueller Aus-
|8ser war, dass aufgrund neuer Ermittlungen und Erkenntnisse ein Haftbefehl gegen Mustafa G.

erlassen wurde. Zwar kann grundsatzlich eine groRere zeitliche Distanz der Berichterstattung zu

einer Straftat dazu fithren, dass das Informationsinteresse der Allgemeinheit hinsichtlich zuriick-
fiegender Sachverhalte: sinkt. Mit nachlassendem [nformationsinteresse haben die Beteiligten

grundsatzlich ein Recht darauf, ,allein gelassen zu werden” (LG Hamburg v. 09.11.2012, 324 O

112/12). Die Klagerin hat ein Interesse daran, nicht auf unbestimmte Zeit immer wieder mit einem
fiir sie unangenehmen Lebensabschnitt anlasslos konfrontiert zu werden. Allerdings-handelte es

sich hierbei aufgrund des erst jetzt erfassenen Haftbefehls um keine anlasslose Berichterstat-
tung.

Ein Anspruch der Klagerin ergibt sich auch'nicht aus §§ 823 Abs. 2 BGB, 186 StGB, weil hiervon
wiederum nur unzutreffende Tatsachenbehauptungen erfasst werden (OLG Hamburg v.
01.09.2015, 7 U 7/13), im Aussagezeitpunkt jedoch entsprechend den obigen Ausflihrungen keine
unwahre Tatsachenbehauptung erfoigte.

Flr die Ersteliung der Zahlungsaufforderung vom 12.02.2015 kann der Klagerin im Ubrigen schon
deswegen kein Erstattungsanspruch zustehen, well es sich bei dem emeuten Tatigwerden der
klagerischen Rechtsanwalte um dieselbe Angelegenheit im Sinne von § 15 Abs. 2RVG handeite.

iif.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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s 'Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmitte! der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zul&s-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat. '

Die Berufung ist binnen einer Notfrist van einem Monat bei dem
Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
-naeh-der-Verkﬂndung-der-Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiitin oder einen Rechtsanwalt singelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erki3rung enthalten, dass
Berufung singelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung.

T



