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Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Hamburg
Az.. 36a C 468/15
Beschluss

In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

solies, s @RS 2 1burg

- Antragsteller -
gegen

Alvar C.H. Freude, FideliostralRe 16, 70597 Stuttgart
‘ - Antragsgegner -

!t E[ I “ P II.I .

Rechtsanwélte Palaschinski, Jacobi, Mobius + Partner, Rathausstraie 13, 2uuyo narhudny,
Gz.: 00014-16/mh/vt -

beschlieflit das Amtsgericht Hamburg - Abteilung 36a - durch den Richter Kemper am 18.01.2016
* ohne miindliche Verhandlung gemaR § 937 Abs, 2 ZPO:

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung wird zurlickgewiesen.

2. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der fiir den 21. Januar 2016 anberaumte Termin wird aufgehoben.

4, Der Streitwert wird auf 1.000,00 € festgesetzt.

- Griinde:
I

Der Antragstelier begehrt vom Antragsgegner im Wesentlichen die Léschung einer Webseite, auf
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der sich hinter dem Namen des Antragstellers der Zusatz ,(AfD)" befindet. Der Antragsteller ist
Unternehmensjurist und Rechtsanwalt. Er trat im Frilhjahr 2013 in die ,Alterative flir Deutsch-
land" (AfD) ein und wurde im Sommer 2013 im Rahmen eines Landesparteitags als Kandidat fiir
die Bundestagswahl auf den 15. Platz der Landesliste des Landesyerbands Hessen gewahlt. Am
4. Juli 2015 erklarte der Antragsteller mittels vorab {ibersandter E-Mail seinen Austritt aus der AfD.
Der Antragsgegner ist Betreiber der Webseite ,hitp:/www.wen-waehien.de”. Auf der Webseite
mit der URL http://wen-waehien.de/btw3/kandidaten/26575- syl htrrl wird der Name
des An’t'ragstellers zusammen mit dem 2usatz ,(AfD)" genannt. Nach seinem Austritt aus der AD
forderte der Antragsteller den Antragsgegner mehrfach auflergerichtlich zur Ldschung der ihn be-
treffenden URL auf, erstmalig am 7.08.2015. Zuletzt Iehnte es der Antragsgegner per E-Mail vom

23.12.2015 ab, der Forderung des Antragstellers nachzukommen.

Der Antragsteller ist der Ansicht, durch die Verdffentlichung in seinen Rechten, insbesondere

dem aligemeinen Persénlicﬁkeitsrecht, verletzt zu sein.
Er beantragt, im Wege der einstweiligen Verfligung,

1. den Antragsgegner - zu verpflichten, die URL htip://wen-waeh-
len.de/btw13/kandidaten/2657 8- . htm! zu lschen,

2. dem Amragsgegner' bei Meidung eines Ordnungsg.eldes in HShe von 10.000,00 € fiir jeden
Fall der Zuwiderhandiung zu unterSagén, im Internet, insbesondere auf der Webseite
http://www.wen-waehlen.de oder auf sonstige Weise in der Offentlichkeit zu verbreiten, der
Antragsteller sei Mi'tglied der Alternaﬁve fir Deutschiand (AfD) und/oder Bundestagskandi—
dat der AfD. o

Das Gericht hat zunéchst Termin zu miindlichen Verhandiung bestimmt und den Antragsteller in
der Ladung darauf hingewiesen, dass er zum Verfliigungsgrund bisher nicht ausreichend vorge-

tragen habe.
Es wird Bezug genomnien auf die Antragsschrift vom 23.12.2015 und die Ladung vom
28.12.2015 (BI. 5 d.A).

I,

Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf Erlass der begehrten einstweiligen Verfiigung, da die
_ hierfir erforderliche Dringlichkeit nicht gegeben ist.
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Das Gericht konnte zunéichst nach § 937 Abs. 2 Alt. 2 ZPO im Beschlussweg ohne mindliche
Verhandlung entscheiden und den bereits anberaumten Termin aufheben (vgl.
ZollerVollkommer, ZPO, 30. Aufi., § 937 Rn. 3).

1. Der Antragsteller hat keinen nach § 935 ZPO erforderlichen Verfigungsgrund fiir
den Erlass der begehrten Verfligung glaubhaft gemacht, da die Annahme von Dringlichkeit
durch sein eigenes Verhalten ausgeschlossen ist. Ein Verfiigungsgrund fehit, wenn ein Antrag-
steller trotz urspri‘;nglich bestehenden Regelungsbedﬂrfnisses zu lange zugewartet hat, bevor

er den Erlass einer einstweiligen Verfligung beantragt (ZallerVoltkommer, § 835 Rn. 4 m.w.N.).

Wie fange der Antragsteller mit dem Antrag zuwarten darf, l3sst sich nicht allgemein bestimmen
und hangt von der Art des AnsprUchs und den Umsténden des Einzelfalls ab (M-
Ko-ZPO/Drescher, 4. Aufl. 2012, § 935 Rn. 19 m.w.N.). Der Antragsteller wusste spétestens
am 7.09.2015 von der Existenz und dem inhalt der Webseite des Antragséegners. An diesem
Tag forderte er den Antragsgegner erstmalig erfolglos zur Léschung auf. Den Antrag auf Erlass
der begehrten Verfiigung stellte der Antragsteller dann mit Fax vorn 24.12.2015, also mehr als

drei Monate spéater.

Selbst wenn dem Antragsteller zugute zu halten wére, dass die Beantraguhg des Erlasses ei-
ner einstweiligen Verfiigung im Bereich des komplexen und einzelfaligepragten Presserechts ei-
ne gewisse Zeit in Anspruch nimmt, verbietet das lange Zuwarten von mehr als drei Monaten die
Annahme einer Eilbediirftigkeit der Entscheidung. Der Antragsteller bririgt durch sein Verhalten
vielmehr zum Ausdruck, dass ihm die Geltendmachung seiner Rechte nicht so wichtig isi. dass

es unzumutbar erschiene, die Entscheidung eines Hauptsacheverfahrens abzuwarten.

Diese Einschétzung steht auch nicht im Widerspruch zur Rechtsprechung des OLG Hamburg.
Dieses hat in einem wettbewerbsrechtlich gelagerten Fall entschieden, dass der Annahme einer
Dringlichkeit nicht zwingend entgegensteht, dass ein Verletzter zungchst zogerlich, dann aber zi-
gig gegen ein Verhalten des Verletzers vorgeht, sobald ihm ein weiteres Verhalten des Verlet-
zers bekannt wird, welches geeignet ist, eine entsprechende Wiederholungsgefahr zu begriin-
den (OLG Hamburg GR'UR-RR 2002, 345). Mafigeblich hierfiir ist, dass in dem vom OLG Ham-
burg entschiedenen Fall zunéchst auBergerfchtliche Verhandlungen zwischen den Parieien be-
standen, im Rahmen derer e'i'ne aullergerichtliche Beileguﬁg seitens des Antragsgegners in Aus-

sicht gestellt wurde. Hierfir gibt es jedoch im hiesigen Fall keine Anzeichen. Der Antragsgegner
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verwejst in seiner E-Mail an den Antragsteller vom 23.12.2015 darauf, dass er ,hochmals" mittei-
len musse, die begehrte Léschung nicht vorzunehmen. Der Arfiragsteller hatte somit zu keinem
Zeitpunkt seit seinem erstmaligen Kontakt zum Antrégsgegner im September 2015 schutzwiirdi-
ges Vertrauen darauf, dass der Antragsteller von seiner bereits damals geduflerten Haltung ab-
weichen wiirde. Folglich bleibt kein Raum fiir eine eventuell erst im Dezember 2015 ,wiederaufle-

bende” Dringlichkeit.

2. Damit kann dahingestellt bieiben, ob fir den Antragstelier ein Verfugungsanspruch
besteht. Dieser kénnte sich insbesondere aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 S. 2 BGB i.V.m. Art. 1
Abs. 1, 2 Abs. 1 GG ergeben. OB ein Beseitigungs- bzw, Unteriassungsanépruch besteht, er-
scheint jedoch zweifelhaft. Sollte die Darsteliung der Webseite des Antragsgegners so ausse-
hen wie auf dem Screenshot in Anlage AG 5 (Bl. 27 d. A.) abgebildet, wozu dem Antragsteller al-
Ie}dings kein rechtliches Gehor gewéhrt wurde, diirfte schon keine unwahre Tatsachenbehaup-
tung \'/orﬁegen.' Im oberen Bereich des Screenshots heift es: ,Archiv 2013: Alle Kandidaten der
Bundestagswahl 2013“. Weiter unten wird dann der Name des Antragstellers mit dem Zusatz
AfD)" genannt. Die vom Antragsteller angegriffene URL enthit die Bestandteile
,,btw13/kandidaten“, was auf eine Unterseite zur Bundestagswahl 2013 hindeutet, in deren Rah-
men die damaligen Kandidaten genannt werden. Unstreitig war der Antragsteller im Jahr 2013
Mitglied der AfD und ist liber die Landesliste des Landesverbandes Hessen fiir die Bundestags-
wah! 2013 angetreten.

Sollte damit die Verbreifung eiher wahren Tatsachenbehauptung anzunehmen sein, ware deren
Untersagung in der Regel nur dann auséusprechen, wenn die Aussage die Intim-, Privat; oder

* Vertraulichkeitssphére betrifft und sich nicht durch ein berechtigtes Informationsinteresse der Of-
fentlichkeit rechtfertigen Iasst (vgl. BVerfGE 34, 260, 281 ff.; 66, 116, 139) oder wenn sie einen
Personlichkeitsschaden anzurichten droht, der aufter Verhaitnis zu dem Interesse an der Verbrei-
tung der Wahrheit steht (vgl. BVerfGE 35. 202, 232; 97, 391, 403 ff.; zum Ganzen BVerfGE
1999, 185, 196 f.). Keine dieser Voraussetzungen diirfte erfullt sein.

Dass die Mitgliedschaft des Antragstellers in dér AfD der Privat- und nicht der Sozialsphére zuzu-
ordnen ware, erscheint fraglich. Zwar- kommt dem Beitritt zu einem Verein, einer politischen Par-
fei oder einer anderen etwa politischen oder religidsen Gruppierung ebenso wie dem bloften Be-
“stehen einer Mitgliedschaft in einer solchen Vereinigung grundsétzlich keine Publizitat zu (vgi.
BGH, Urt. v. 20. Dezember 2011 - VI ZR 262/10, Rz. 16 m.w.N = ZUM-RD 2012, 253, 255; Soeh-
ring, Presserecht, 5. Aufl. 2013, § 19' Tz. 41). Dementsprechend ist die Mitgliedschaft in einer
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weltanschaulich-religidsen Gemeinschaft jedenfalls dann der Privatsphare zugeordnet worden,
wenn der Betroffene mit seiner Mitgliedschaft und den Lehren der Vereinigung nicht von sich aus
* in die Offentlichkeit getreten ist (BHG a.a.0. m.w.N.). Indem der Antragsteller sich fir die Wahi
zum Bundestag auf die Landesliste des Landesverbandes Hessen der AfD wahlen lieR, dirfte
er allerdings in diesem Sinne selbst dann in die Offentlichkeit getreten sein, wenn er fetztlich nur
einen hinteren Listenplatz errungen haben mége. Denn es diirfte davon auszugehen sein, dass
mit der Steliung als Bundestagskandidat regelméalig eine erhdhte Aufmerksamkeit der Offentlich-
keit einhergeht, die sich (iber politische Zusammenhange im Zusammenhang mit der Bundes-

tagswahl informiert.

. Sollte die Parteimitgliedschaft des Antragsteliers damit der Sozialsphére zuzuordnen sein, diirf-
‘ten Auflerungen dariiber nur im Falle schwerwiegender Auswirkungen auf das Persdnlichkeits-
recht mit negativen Sanktionen verkniipft werden, so etwa dann, wenn eine Stigmatisierung, so-
’ ziale Ausgrenzung oder Prangerwirkung zu besorgen sind (BGH a.a.0., S. 256). Dies ist aller-
.dings bereits nach dem Vortrag des Antragstellers nicht ersichtlich. Die pauschale Behauptung,
die angegriffene Verdffentiichung sei geeignet, das berufliche Fortkommén 2u beeintrébhtigen,
durfte nicht das oben dargestelite erfordérliche MaR fiir die Annahme schwerwiegender Auswir-
kungen auf das Personlichkeitsrecht erreichen. Gegen das Bestehen einer Prahgenuirkung dirf-
e zuletzt sprechen, dass der Antragsgegner nach dessen Vortrag dem Antragstellér auferge-
richtlich angeboten hatte, auf der Webseite eine Verlinkung aufzunehmen, Gber die der Antrag-

steller die Griinde seines Parteiaustritts darlegen kénnte.

Ob dem Antragsteller gegen den Suchmaschinenbetreiber Google nach der Rechtsprechung
des EuGH ein Anspruch auf Liﬁschung der gegenstandlichen Webseite aus den Suchergebnis-
sen nach dem Prinzip des ,digitalen Vergessens® zusteht (vgl. Urteil des EuGH v. 13.5.2014

(Google), Rs. C-131/12), wére in einem eigensténdigen Verfahren 2u entscheiden,

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 91 Abs. 1. 1 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt-werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebun-
den.

Der Widerspruch ist bel dem

Amtsgericht Hamburg
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Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

2u erheben.

Der Widerspruch ist schrifflich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokall der Geschaftssielle des genann-
ten Gerichts. Er kann auch vor der Geschéaftsstelie jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden. Eine an-
. waltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieban.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetit worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde 2ugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhaib eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. - -

Die Beschwerde ist schriftiich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amisgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitiq bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Kemper
Richter

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
‘Hamburg, 18.01.2016

Kneifel, JHSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeltung beglaubigt
- ohne Unterschrift gitig




