Ausfertigung

LandgerichtHamburg
Az .0 613 Vollz 45/13

Beschluss

In dem Strafvollzugsverfahren

Rolf Schalike,

wohnhaft: Bleickenallee 8, 22763 Hamburg
- Antragsteller -

Rechtsanwalt Eberhard Reinecke, Roonstralle 71, 50674 Koin, Gz.: 324-282/11

gegen
Untersuchungshaftanstalt Hamburg,

Holstenglacis 3, 20355 Hamburg
- Antragsgegnerin -

beschliet das Landgericht Hamburg - Groe Strafkammer 13 (Strafvollstreckungskammer) -
durch die Richterin Heldmann als Einzelrichterin am 04.08.2014:

. Die Antrdge werden abgelehnt.

Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen der Beteilig-

ten,

l. Der Gegenstandswert wird auf EUR 2.500,00 festgesetzt.

Grunde:
l.

Der Antragsteller verbUte in der Zeit vom 13. bis 18.05.2011 in der Haftanstalt der Antragsgegne-
rin eine zivilrechtliche Ordnungshaft. Nach einem im Internet veroffentlichten Bericht des Antrag-
stellers nennt er diese Ordnungshaft eine ,funftagige Kunst- und Protestaktion® (Anlage 2 des
Schriftsatzes der Antragsgegnerin vom 13.07.2012, Bl. 61 d.A), in der er gegen den Missbrauch
der Pressegerichte protestieren wollte. Es ist gerichtsbekannt, dass der Antragsteiler die Internet-
seite http://www . buskeismus.de betreibt, auf der er fortlaufend uUber die Rechtsprechung der
Hamburger Gerichte, insbesondere der Pressekammer am Landgencht Hamburg, berichtet.
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Mit Schreiben vom 27.04.2011 wurde er vom Landgericht Berlin zum Antritt der Ordnungshaft ge-
laden und aufgefordert, die Ordnungshaft binnen zwei Wochen nach Erhait der Ladung in der JVA
Hamburg, Holstenglacis 3, 20355 Hamburg anzutreten. Dem Schreiben war ein mit Wichtige
Hinweise" Uberschriebenes Schreiben beigefugt, in dem es u.a. heildt: Weiter kdnnen einge-
bracht werden: etwas Bargeld (moglichst in Munzen zu 1,00 EUR bzw. 2,00 EUR), Brilen, Unhren,
Tabakwaren (...), Tabakpfeifen, Streichholzer... Tageszeitungen oder Zeitschriften sowie
Schreibwaren in geringer Menge, Korperpflegemittel (Zahnburste, Haarburste, Kamm, Waschiap-
pen, Seifennapf, Rasierpinsel und Seife, Rasierapparat mit einer Packung Klingen, jedoch kein
Wandrasierer oder Rasierer mit Akku).”

Vor Haftantritt beantragte der damalige Rechtsanwalt des Antragstellers, Herr Magsam, mit
Schreiben vom 09.05.2011, eingeschweilite Bucher zur Selbststellung mitbringen zu dirfen. Mit
E-Mail vom 10.05.2011 genehmigte der Sicherheitsleiter der Untersuchungshaftanstait Hamburg,
Herr Schmeche!l, die Mitnahme der angefragten eingeschweilten Biicher und wies darauf hin,
dass — damit eine Aushandigung der Bucher noch am selben Tag gewahrleistet werden kénne —
eine Selbststellung bis 09:30 Uhr empfohlen werde.

Der Antragsteller stelite sich dann am 13.05.2011 gegen 13:15 Uhr, als bei der Antragsgegnerin
bereits eine neue Schicht ihren Dienst angetreten hatte, sich die Kernarbeitszeit der allgemeinen
Verwaltungsdienste dem Ende neigte und die zustandige Revisionsbediensteten nicht mehr ver-
fiigbar waren. Die eingebrachten Bicher wurden nicht ausgehandigt.

Eine Aushandigung der mitgebrachten Sachen wie Wechselwasche, Zahnburste und Schreibpa-
pier erfolgte nicht, wobei die Einzelheiten hierzu zwischen den Verfahrensbeteiligten streitig sind.
Die Inkontinenz-Vorlagen wurden ihm aber im Rahmen der Durchsuchung am 13.05.2011 ausge-

handigt.

Etwa gegen 14:20 Uhr wurde der Antragsteller in einen Raum gefihrt, in dem er sich zur Zu-
gangsuntersuchung nackt ausziehen musste.

Am 13.05.2011 um 16:45 Uhr erhielt der Antragsteller kein Essen, weil er dem Beamten die
Schiissel nicht reichte. Aus demsetben Grund bekam er am 14.05.2011 um 07:10 Uhr kein Frih-
stiick, um 11:15 Uhr kein Mittagessen und um 16:35 Uhr auch kein Abendessen ausgegeben.
Auch am 15.05. und 16.05.2011 erhielt der Antragsteller weder Fruhstick noch Mittag- noch
Abendessen. Dies wurde zum einen damit begrindet, dass er zur Essensausgabe Schuhe an-
haben misse, zum anderen wurde die Essensausgabe erneut vom Reichen der Schissel ab-
hangig gemacht. Der Antragsteller bekam lediglich am 15.05.2011 von einem Bediensteten der
Antragsgegnerin eine Tasse heilen Tees. Am 17.05.2011 bat der Antragsteller das Anstaltsper-
sonal um ein Stick Brot, was ihm verwehrt wurde, da er dem Bediensteten nicht die Schussel
reichte. Mit Ausnahme der Tasse Tee trank der Antragsteller kaltes Leitungswasser aus dem
Wasserhahn in seiner Zelle.

Am 16.05.2011 fand die Zugangsuntersuchung statt. Am 17.05.2011 wurde mittags eine Banane
in die Hand des Antragstellers ausgegeben und zum Abendbrot Wurst und Salat in die vom Fuf3-
boden durch den Beamten aufgehobene Schissel gelegt. Am 17.05.2011 wurde ihm Einkauf ge-
wahrt, den der Antragsteller auch wahrnahm. Am 18.052011 wurde ihm mittags die Essensaus-
gabe mit der Begrindung verweigert, dass er keine Schuhe anhabe. Danach wurde aber der Kal-
faktor angewiesen, das Mittagessen auszuhandigen. Die Schissel blieb auf dem Fuftboden im
Gang liegen. Dem Antragsteller wurde ausnahmslos jede Mahilzeit im Zeitraum seiner Inhaftierung
angeboten.

Vom Antragsteller gestelite Beschwerden wurden (bers Wochenende nicht und erst am Montag,
den 16.05.2011, entgegengenommen. Das von ihm mitgebrachte Schreibpapier wurde ihm nicht
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ausgehandigt, er konnte erst am 17.05.2011 beim Kaufmann Schreibpapier kaufen.

Der Antragsteller ist der Ansicht, er sei wahrend seines Haftaufenthalts durch verschiedene
rechtswidrige Handlungen bzw. Unterfassungen seitens des Anstaltspersonals der Antragsgeg-
nerin in seinen Rechten verletzt worden. Mit seinem Antrag vom 14.052012, bei Gericht per Tele-
fax eingegangen am 14.05.2012, begehrt er die Feststeliung der Rechtswidrigkeit dieser Handlun-
gen bzw. Unterlassungen.

Im Einzelnen tragt er Folgendes vor: hm sei wahrend seines Haftaufenthalts vom Anstaltsperso-
nal der Antragsgegnerin kein Essen ausgegeben worden mit Ausnahme der Banane des Abend-
brots am 17.05.2011, von dem er nur den Salat gegessen habe, sowie des Mittagessens am
18.05.2011. Das Anstaltspersonal habe den Essensentzug damit begriindet, dass die Essens-
ausgabe nur in einer fur die Essensausgabe vorgesehenen Schissel erfolgen kénne bzw. Essen
nicht ausgehandigt werden konne, wenn der Gefangene keine Schuhe trage. Nicht alles Essen
sei verpackt gewesen, so dass es aus hygienisches Gesichtspunkten keinen Unterschied ma-
chen kénne, ob etwa Brot zunachst in eine Schussel gelegt und dann vom Antragsteller mit der
Hand aufgenommen werde oder sogleich in dessen Hand gelegt werde. Hierin habe vielmehr der
Versuch gelegen, den Antragstelier zum Gehorsam zu zwingen. Auch habe er wahrend seines
gesamten Aufenthalts — bis auf eine Tasse heiten Tees - lediglich kaltes Leitungswasser aus
dem Wasserhahn seiner Zelle trinken konnen. Aus den Richtlinien der Stadt Hamburg zur Nah-
rungsverweigerung (Hamburgisches Verwaltungsblatt vom 30.09.2010, §.35 f.) ergebe sich aber,
dass fur den Fall der Nahrungsverweigerung tagtich Mineratwasser zur Verfugung zu stellen sei.
Dies sei indes nicht geschehen.

Bei der Zugangsuntersuchung am 16.05.2011 habe er der Arztin nicht mitgeteilt, dass er nichts
mehr essen wolle, wie die Antragsgegnerin behauptet, sondern habe ihr vielmehr mitgeteilt, dass
er entgegen seinem Wunsch nichts zu essen bekomme. Der Arztin sei das bekannt gewesen,
sie habe auf die Scheinbegrindung verwiesen, dass er sich weigere, dass Essen in einer Schis-

sel entgegenzunehmen.

Der Antragsteller tragt weiter vor, er sei von einem Bediensteten der Antragsgegnerin beleidigt
worden. Der Antragsteller habe diesem gegenuber erklart, er konne es sich nicht vorstellen, dass
eine Essensausgabe nur erfolgen konne, wenn der Gefangene den Beamten eine Schissel ret-
che. Daraufhin habe der Beamte, der kein Namensschild getragen habe, gesagt: ,Sie sind schei-
Re. Ein Klugscheilter, ein Besserwisser." Als der Antragsteller darauf entgegnet habe, dass der
Beamte ihn beleidigt habe, habe dieser erwidert: ,Scheifle kann man nicht beleidigen.” In der An-
tragsschrift hat der Antragsteller vorgetragen, dieses Gesprach habe sich am 16.05.2011 gegen
10:15 Uhr zugetragen Nach dem Schriftsatz vom 07.09.2012 sei diese Aullerung am 15.05.2011

um 10:08 Uhr erfolgt.

Weiter sei dem Antragsteller bis zum 16.05.2011 verwehrt worden, Antrdge und Beschwerden an
die Haftanstalt zu richten. Die Bediensteten der Antragsgegnerin hatten ihm am Freitagnachmit-
tag (13.05.2011) mitgeteilt, dass Antrage erst wieder am darauffolgenden Montag (16.05.2011}
gestellt werden durften. Ein Beschwerdeantrag, den der Antragsteller am 13.05.2011 gestelit ha-
be und in der Freistunde auf den Flur gelegt habe, sei ihm vom Anstalispersonal der Antragsgeg-
nerin mit den FURen zurlick in seine Zelte geschoben worden.

lhm sei ohne Begrindung die Aushandigung der von ihm fur die Haftzeit mitgebrachten Gegen-
stande (Wechselwasche, Zahnburste, Schreibpapier etc.) verwehrt worden. Das diesbeziglich in
der Hausordnung der Antragsgegnerin enthaltene Erfordernis der vorherigen Antragstellung sei
inshbesondere bei einer Zivilhaft unverhaltnismanig. Dartber hinaus widerspreche dies den ein-
deutigen Mitteilungen, die der Antragsteller vor Haftantritt erhalten habe, da in der Ladung zum
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Strafantritt aufgefuhrt werde: ,Weiter kénnen eingebracht werden: etwas Bargeld (maoglichst in
Minzen zu 1,00 EUR bzw. 2,00 EURY), Brillen, Uhren, Tabakwaren {...), Tabakpfeifen, Streichhdl-
zer... Tageszeitungen oder Zeitschriften sowie Schreibwaren in geringer Menge, Korperpflege-
mittel (Zahnburste, Haarblrste, Kamm, Waschlappen, Seifennapf, Rasierpinsel und Seife, Ra-
sierapparat mit einer Packung Klingen, jedoch kein Wandrasierer oder Rasierer mit Akku)." Der
Antragsteller sei inkontinent und bendtige ca. 5 Siips pro Tag, Inkontinenzeinlagen wirden nicht
ausreichen. Schreibpapier habe er erst am vierten Tag nach der Einlieferung beim Kaufmann
kaufen kdnnen.

Bezuglich der Wechselwasche habe er, so die Darstellung in seinem Schriftsatz vom
06.02.2014, am 13.05.2011 gegen 14:20 Uhr gegenliber den beiden Beamten, vor denen sich der
Antragsteller nackt habe ausziehen mussen, um deren Aushandigung gebeten. Namensschilder
habe der Antragsteller bei den Beamten nicht gesehen. lhm seien alle Sachen weggenommen
worden. nur die Kleidung, die er angehabt habe, habe er behalten durfer. Ein Slip, der sich in der
Jackentasche befunden habe, sei ihm gelassen worden, ebenso wie ein Kugelschreiber und die
Inkontinenz-Vorlagen. Der gréfere der beiden Beamten habe auf die Forderung des Antragstel-
lers nach Wechselwiasche gesagt, dass er blof funf Tage bletbe und nichts brauche und er sich
Montag friih beschweren kénne. Auf die Aussage des Antragstellers, dass er an Inkontinenz leide,
habe der kleinere der beiden Beamten erwidert, dass er wohl 20 Sekunden halten konne. Am
16.05.2011 habe er einen schriftichen Antrag auf Herausgabe u.a. von Wechselwasche gestellt.

Mit Schriftsatz vom 02.11.2012 behauptet der Antragsteller, ihm sei bei der Eingangsdurchsu-
chung gar nicht die Gelegenheit gegeben worden. etwas zu sagen und etwa nach Wechselwa-
sche zu fragen. Mit Schriftsatz vom 23.07.2014 tragt er vor, auf die Mittellung eines Beamten, er
bekomme keine Wechselwasche, habe er nichts erwidert.

Auch die Weigerung des Anstaltspersonals, dem Antragsteller seine mitgebrachten Zeitschriften
auszuhandigen, sei rechtswidrig. Die Einbringung der eingeschweilten Blcher sei bereits vor
dem Haftantritt von dem damaligen Rechtsanwalt des Antragstellers beantragt und von dem Si-
cherheitsleiter der Haftanstalt mit Schreiben vom 10.05.2011 genehmigt worden. Fur das Einbrin-
gen der Zeitungen und Zeitschriften habe zwar keine ausdrickliche Genehmigung vorgelegen; da
Zeitungen und Zeitschriften aber bei einer Zvithaft nur im Falle einer Gefahrdung der Zvilhaftziele
bzw der Sicherheit und Ordnung der Anstalt vorenthalten werden konnten, was in der Zivilhaft
quasi nicht denkbar sei, sei auch dieses Vorgehen rechtswidrig gewesen.

Die Hausordnung sei ihm erst am 17.052011 ausgehandigt worden, obwohl er bereits am Mor-
gen des 15.05.2011 und am 16.05.2011 mundlich sowie am 16.05.2011 schriftlich diese ange-
fragt habe. Er sei immer mit den Worten ,Bekommen Sie noch” vertrostet worden bzw. es set
nicht der Wahrheit entsprechend unterstellt worden, dass er die Hausordnung bereits bekommen
habe.

Das Ausziehen am Empfang und eine Durchsuchung seien mit der Eigenart und dem Zweck der
Haft im vorliegenden Fall nicht vereinbar. Die Art und Weise der karperlichen Untersuchung seien
gezielt gegen den Antragsteller gerichtet gewesen. Die korperliche Durchsuchung sei in Abstim-
mung mit der Anstaltsleitung (Revision) erfolgt.

Er beantragt festzustellen, dass

1. der dem Antragsteller gegentiber erfolgte Essensentzug durch die Antragsgegnerin
wihrend seiner Ordnungshaft vom 13.05.2011 — 18.05.2011 rechiswidrig war;

2. die dem Antragsteller am 16.05.2011 gegen 10.15 Ubr von einem Anstaltsbedienste-
ten der Antragsgegnerin entgegengebrachten Auterung ,Sie sind scheife. Ein Klug-
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scheifller, ein Besserwisser. {...) Scheifie kann man nicht beleidigen.” rechtswidrig war;

3. die Verwehrung der Antragsgegnerin, dem Antragsteller die Mdglichkeit einzuraumen,
sich bis zum 16.05.2011 schriftlich bei der Antragsgegnerin zu beschweren, rechtswid-

rig war,

4. die Verwehrung der Antragsgegnerin, dem Antragsteller seine mitgebrachten Gegen-
stande (Wechselwasche, Zahnburste, Schreibpapier etc.) wahrend seiner Ordnungshaft
vom 13.05.2011 — 18.05.2011 auszuhandigen, rechtswidrig war;

5. die Verwehrung der Antragsgegnerin, dem Antragsteller seine mitgebrachten und zu-
vor genehmigten B{icher sowie Zeitschriften und Zeitungen wahrend seiner Ordnungs-
haft vom 13.05.2011 — 18.05.2011 auszuhandigen, rechtswidrig war;

6 die Verwehrung der Antragsgegnerin, dem Antragsteller vor dem 17.05.2011 eine
Hausordnung auszuhandigen, rechtswidrig war,

7. das Nacktausziehen beim Empfang am 13.05.2011 rechtswidrig war.
Mit Schriftsatz vorm 23.06.2014 beantragt der Antragsteller dartber hinaus festzustellen,

dass es unzulassig ist, Gefangenen, welche Freitag die Haft antreten, erst am Montag,
d.h. drei Tage spater, die Maglichkeit zu geben, Beschwerden einzureichen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Antrdge abzulehnen.

Die Antragsgegnerin tragt vor, die geltend gemachten Antrage seien teilweise schon unzulassig,
jedenfalls seien alle Antrage aber unbegrundet.

Im Einzelnen tragt sie Folgendes vor: Bei der Zugangsuntersuchung am 16.05.2011 habe sich
der Antragsteller dahingehend eingelassen, dass er nichts mehr essen wolle. Darauthin sei ent-
sprechend der dienstlichen Anweisungslage eine Kostverweigerungsdokumentation angelegt, die
zustandige Vollzugsabteilungsleitung sowie der Psychologische Dienst informiert und der Antrag-
steller taglich dem Arztlichen Dienst vorgestellt worden.

Der Antragsteller habe laut der Kostverweigerungsliste am 16052011 keine Mahizeit, am
17.05.2011 mittags Obst und das Abendessen volistandig sowie am 18.05 2011 das Mittagessen
angenommen. Am 16.05.2011 habe er weder Wasser noch Tee und am 17.05.2011 sowie am
18 05.2011 wiederum Getranke angenommen. Trotz der angekundigten, teilweisen Nahrungsver-
weigerung sei dem Antragsteller entsprechend der sich aus § 21 StVoiizG ergebenden Verpflich-
tungen ausnahmslos jede Mahlzeit im Zeitraum seiner Inhaftierung angeboten worden. Die An-
staltsverpflegung werde im Haftraum eingenommen. Um den hohen Anforderungen an Qualitat
und Hygiene und auch den zeitgeméaften Erwartungen an eine Essenausgabe entsprechen zu
konnen. werde das Mittagessen in fertig portionierten, verschlossenen Einweg-Menagen aus Alu-
miniurnfolie gereicht, Das Frihstick sowie das Abendessen wurden den Insassen unter Benut-
zung von Einweghandschuhen in das dafur vorgesehene, personliche Kunststoffgeschirr {(Scha-
le) gegeben. Direkter Kontakt mit Lebensmitteln werde auf diesem Wege bis zum Nahrungsemp-
fanger vermieden und es sei gewahrleistet, dass nur lebensmittelechtes Geschirr zum Einsatz
kxomme. Die lose und vom Antragsteller gewlinschte Ausgabe einzelner Mahizeitenbestandteile in
ungeeignete Behaltinisse, auf Mobiliar oder direkt in die Hand sei nicht gestattet. Im Falle des An-
tragstellers sei von diesem Verfahren und von Haufigkeit und Umnfang der angebotenen Mahlzel-
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ten nicht abgewichen worden.

Weiter kanne von Antragsteller verlangt werden. dass er die Mahlzeiten nur im dafur vorgesehe-
nen Geschirr und dabei in einem Bekleidungszustand empfange, der lebensmittelnygienischen
Aspekten gerecht werde. Wie der Antragsteiler nach dem einwandfreien Empfang selbst mit den
Lebensmitteln innerhalb seines Haftraums verfahre, bleibe ihm Gberlassen.

Der Antragsteller sei durch die Antragsgegnerin, die ihren in § 21 StVollzG normierten Verpflich-
tungen nachgekommen sei, nicht in seinen Rechten verietzt worden. Die Nahrungsverweigerung
des Antragsteilers sei eigeninitiiert gewesen, wie sich auch aus einem Bericht des Antragstellers
im Internet ergebe, nach welchem er offenbar die Haft bereits mit der Absicht der Nahrungsver-
weigerung angetreten habe. Darin steht u.a. lch wollte wahrend der Haft hungern und hatte
schon am Freitag zuhause und im Gericht nichts gegessen. Ich wollte hungern auf meine Art: ca.
400kcal/Tag zu mir nehmen, um s leichter zu haben und keine gesundheitlichen Schaden auf-
treten zu lassen.”

Hinsichtlich der behaupteten Beleidigung sei der Antrag nach § 115 Abs. 3 StVollzG unzulassig,
da keine MaRnahme zur Regelung einzelner Angelegenheiten auf dem Gebiet des Strafvollzugs
vorliege. Grundsatzlich wirden alle Bediensteten ein Namensschild tragen. Anhand der wenig
prazisen Zeitangaben sei es nicht maglich, weitere Nachforschungen anzustellen.

Sofern sich der Antragsteller dagegen wende, dass ihm die Maglichkeit verwehrt worden sei, sich
am Wochenende geman § 108 StVolizG schriftlich beschweren zu konnen, sei der Antrag unzu-
lassig, da der Antragsteller nicht hinreichend ein Feststellungsinteresse begrundet habe. Die An-
nahme von Briefen und Antragen nach dem \Wochenende sei wahrend der allgemeinen Dienst-
zeiten erfolgt. AuRerhalb der allgemeinen Dienstzeiten auftretende Belange mit sofortigem Hand-
lungsbedarf oder Fristsachen wurden stets sofort bearbeitet werden.

Hinsichtlich der begehrten Feststellung der Rechtswidrigkeit der Nichtaushandigung der von ihm
mitgebrachten Gegenstande wie Wechselwasche, Zahnbirste und Schreibpapier sei der Antrag
mangels Feststellungsinteresses unzulassig. Uberdies erfolge die Versorgung der Gefangenen
mit Hygieneartikeln bei Bedarf ber das Sortiment der Anstalt. Ferner sei es dem Antragsteller
maoglich gewesen, Hygieneartike! beim Anstaitskaufmann zu erwerben. Auch die Bereitstellung
von Schreibpapier und Stiften wirde im angemessenen Rahmen durch die Anstalt erfolgen. Um
zu gewabrleisten, dass nur Gegenstande eingebracht werden, die mit dem Sicherheits- und Ord-
nungsanspruch der Anstait vereinbar sind, habe die Anstalt eine Liste der zulassungsfahigen Ge-
genstande erlassen, aus welcher hervorgehe, dass die vom Antragsteller erwahnten Hygienearti-
kel nur im Einkauf beim Anstaltskaufmann erworben oder durch die Anstalt bereitgestelit werden
kénnten. Die Ausgabe personlicher Wasche aus der Habe, zur Abwickiung derer die Gefangenen
in die Habekammer gefuhrt werden, erfolge per schriftichem Antrag, da die Weiterleitung mndli-
cher Anliegen an die mit einem hohen Aufkommen befassten Habekammer Uber verschiedene
Stellen hinweg organisatorisch nicht moglich sei. Daruber hinaus habe der Antragsteller aus-
drucklich keine Wechselwadsche im Haftraum behalten, sondern sich nur mitgebrachte Einlagen
geben lassen wollen. Ihm sei bei der korperlichen Untersuchung am 13.05.2011 von dem HS Bei-
datsch Wechselwasche angeboten worden. Der Antragsteller habe dies jedoch abgelehnt und
nur die Aushandigung ven Inkontinenzeinlagen veriangt, welche ihm ausgehandigt worden seien.

Auch hinsichtlich der begehrten Feststellung der Rechtswidrigkeit der Nichtaushandigung der BuU-
cher sei der Antrag mangels Feststellungsinteresse unzulassig. Weder sei ein Feststellungsinter-
esse im Hinblick auf einen moglicherweise erfolgreichen Amtshaftungs- oder Schadensersatz-
prozess gegeben, da der Antragsteller durch spatere Ruckgabe keinen wirtschaftlichen Schaden
erlitten habe, noch sei ein Rehabilitationsinteresse anzunehmen, da der Antragsteller die inner-
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halb der Anstait vermittelten Angebote (iber die Anstaltsbicherei und den Anstaitskaufmann habe
in Anspruch nehmen kénnen.

Ferner sei der Antragsteller im Rahmen der Vorabsprache darauf hingewiesen worden, dass er
maoglichst am Freitagmorgen zum Haftantritt erscheinen solle, um verschiedene Anliegen —u. A
Antrage und Blcher — maglichst noch vor dem Wochenende regeln zu konnen. Er sei jedoch erst
gegen 13:15 Uhr erschienen, als bei der Antragsgegnerin bereits eine neue Schicht ihren Dienst
angetreten habe, sich die Kernarbeitszeit der allgemenen Verwaltungsdienste dem Ende geneigt
habe und die zustandigen Revisionsbediensteten nicht mehr verfugbar gewesen seien, so dass
die eingebrachten Bucher entsprechend der allgemeinguitigen Regelung — Direktbezug vom Ver-
sandhandel nur Gber die Anstalt - nicht ausgehandigt werden seien. Diese Regelung erwachse
aus dem Sicherheitsanspruch der Antragsgegnerin als Anstalt des geschlossenen Vollzuges und
stehe § 171 StVollzGi. V. m. VW Nr. 1 S 1 zu § 171 StVollzG nicht entgegen

Auch hinsichtlich der Nichtaushandigung der Hausordnung fehle es an einem Feststellungsinter-
esse. Grundsatziich wirden alle Gefangenen - auch Zivilhaftgefangene - beim Zugang ein Paket
erhalten, in welchem die Hausordnung enthalten sei. Da Fehler bei der Zusammenstellung oder
ein spaterer, unbemerkter Verlust nicht auszuschilieRen seien, kénnten die betreffenden Gefange-
nen eine Hausordnung nachfordern. Anhand der Ausfihrungen und Zitate des Antragstellers set
erkennbar, dass, sofern der Antragsteller tatsachlich anfanglich keinen Abdruck erhalten habe,
entsprechend verfahren worden sei.

Hinsichtlich der begehrten Feststellung der Rechtswidrigkeit der Entkleidung sei der Antrag unbe-
griindet. Durch die mit Entkleidung verbundene Durchsuchung bet der Aufnahme sei der Antrag-
steller nicht in seinen Rechten verletzt worden. Entgegen der Behauptung des Antragstellers sei
die Durchsuchung mit einer Entkleidung des Antragstellers nicht gezielt gegen ihn gerichtet ge-
wesen. Vielmehr habe die Anstalt von ihrem Recht nach § 84 Abs. 3 StVollzG Gebrauch ge-
macht, allgemein anzuordnen, bei der Aufnahme von Gefangenen eine mit einer Entkleidung ver-
bundene kérperliche Durchsuchung vorzunehmen.

Die am 21.09.2009 erlassene Anstalts verfigung sehe vor, dass zum Vollzug einer Freiheitsstrafe
oder Ersatzfreiheitsstrafe zugefuhrte Gefangene bei der Aufnahme grundsatzlich einer mit einer
Entkleidung verbundenen Durchsuchung zu unterziehen seien. In der Anordnung heillt es dazu
wortlich: ,Gefangene, die der Untersuchungshaftanstalt zum Vollzug einer Freiheitsstrafe oder Er-
satzfreiheitsstrafe zugefuhrt werden, sind bei der Aufnahme einer mit Entkleidung verbundenen
Durchsuchung zu unterziehen (§ 70 Il HmbStVollzG). [...] Die mit Entkieidung verbundene
Durchsuchung darf bei manntichen Gefangenen nur in Gegenwart von Mannern, bei weiblichen
Untersuchungsgefangenen nur in Gegenwart von Frauen erfolgen und ist in einem geschlosse-
nen Raum durchzufihren. Andere Gefangene dirfen nicht anwesend sein, das Schamgefunl ist
Zu schonen.”

Diese Anordnung diene der Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung innerhalb der Anstalt.
Das Risiko des Einbringens von nicht genehmigungsfahigen, insbesondere gefahrlichen Gegen-
standen, solle so moglichst gering gehalten werden Eine Durchsuchung der Gefangenen ohne
Entkleidung kénne diese Gefahr nicht in gleich geeigneter Weise abwenden. Die abstrakte Gefahr
des Einschmuggelns unerlaubter Gegenstande sei ausreichend fur den Erlass einer Anordnung
im Sinne des § 84 Abs. 3 StVollzG. Diese Anordnung gelte gemalt § 130Nr. 6 HmbStVollzG,
§ 171 StVolizG fiir den Vollzug einer gerichtlich angeordneten Ordnungshaft entsprechend. Ins-
besondere dirften Gber den bloRen Freiheitsentzug hinausgehende Beschrankungen im Vollzug
der Zivilhaft angeordnet werden, soweit dies zur Abwendung einer Gefahr fur Sicherheit und Ord-
nung der Anstalt erforderlich sei, W zu § 171 StVolizG. Die abstrakte Gefahr, dass nicht geneh-
migungsfahige Gegenstande in die Anstalt eingebracht werden, gehe zunachst von allen Gefan-
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genen gleichermalden aus, unabhangig davon, ob diese Zum Vollzug einer Freiheits-, Ersatzfrei-
heitsstrafe oder Ordnungshaft zugefuhrt werden, so dass auch im letztgenannten Fall eine
Durchsuchung mit Entkleidung erforderlich set. Auch Eigenart und Zweck der Ordnungshaft stin-

den dieser Malinahme nicht entgegen.

Gegeniber dem Antragsteller seien die in § 84 Abs. 3 StVollzG normierten Grundsatze — nament-
lich die Schonung des Schamgefuhls unter Beisein ausschlie®lich mannlicher Bediensteter in ei-
nem geschlossenen Raum — eingehalten worden.

Im Ubrigen wird Bezug genommen auf die zur Akte gelangten Schriftstiicke der Beteiligten.

Das Gericht hat den Antragsteller personlich angehdrt zu der Frage, ob ihm im Rahmen der Kor-
perfiichen Untersuchung am 13. Mai 2011 angeboten wurde, Wechselwasche aus der mitge-
brachten Habe zu erhalten sowie hierzu Beweis erhoben gemalk den Beweisbeschlissen vom
02.06.2014 und 11.06.2014 durch Vernehmung der Zeugen Beidatsch, de la Rosa und Krog-

mann.

1. Der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten ist nach §§ 171, 109 Abs. 1 St\VolizG ivm. §
130 HmbStVollzG erdffnet.

2. Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist hinsichtlich der Antrage zu 2), 3}, 4), 5) und 6) unzulassig,
im Ubrigen ist sie unbegrindet.

a. Die Klage ist teilweise zulassig. Sie ist - mit Ausnahme des Antrags zu 2) - als ein im StVollzG
nicht ausdrucklich geregelter Feststellungsantrag statthaft. Ein Fortsetzungsfeststellungsantrag
nach § 115 Abs. 3 StVollzG kommt nur in Betracht, wenn sich die Maftnahme, in Bezug auf wel-
che die Feststellung der Rechtswidrigkeit begehrt wird, erst nach Stellung des Antrags erledigt
hat. Sofern wie hier die MaRnahmen, deren Rechtswidrigkeit der Antragsteller geltend macht, be-
reits am 18.05.2011 und damit lange vor Anbringung des Antrags auf gerichtliche Entscheidung
im vorliegenden Verfahren am 18.05.2012 beendet waren, ist der Antrag nach aligemeiner Mei-
nung als nicht ausdricklich normierter Feststellungsantrag analog § 115 Abs. 3 StvollzG statt-
haft, wenn der Antragsteller ein berechtigtes Interesse an einer solchen Feststellung geltend
macht (siehe etwa Thuringisches OLG, Beschiuss vom 190.08.2003, Az, 1 Ws 205/05 = NSt/
2004, 229 Feestlesting, StVolizG, 6. Auft, § 115 Rz. 32 Schuler/Laubenthal  In
Schwind/Bshme/Jehle/Laubenthal, Strafvollzugsgesetz, § 115, Rz. 17).

aa. Die Klage ist hinsichtlich des Antrags zu 2) bereits unzutassig, da nicht die Feststellung der
Rechtswidrigkeit einer Manahme i.5.d. § 109 StVollzG begehrt wird, sondern einer realen Hand-
lung. Diese ist aber weder mit der Anfechtungsklage nach § 109 StVollzG noch mit der Fortset-
zungsfeststellungklage nach § 115 Abs. 3 StVollzG oder der Feststellungsklage analog § 115

Abs. 3 StvollzG anfechtbar.

Fur die Frage, welche Ma%nahme einer Vollzugsbehorde nach §§ 109 ff. StvollzG anfechtbar ist,
kommt es darauf an, ob sie zur Regelung einer einzelnen Angelegenheit, die auf unmittelbare
Rechtswirkung nach auf3en gerichtet ist, getroffen wurde bzw. getroffen werden soll. Durch die
vollzugliche MaRnahme muissen die Lebensverhaitnisse des Gefangenen in irgendeiner Weise
mit - zumindest auch - rechtlicher Wirkung gestaltet werden (KG NStZ 1993, 304). Eine Malnah-
me i S. der §§ 109 ff. StvVollzG hat daher erst dann Regelungscharakter, wenn dadurch subjekti-
ve Rechte des Betroffenen begriindet, geandert, aufgehoben bzw. verbindlich festgestelit werden
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oder die Begriindung, Anderung, Aufhebung bzw. Feststellung solcher Rechte verbindlich abge-
lehnt wird. Keine Vollzugsverwaltungsakte sind blofle Meinungsaufierungen, wie auch eine einma-
lige Ungeherigkeit eines Vollzugsbediensteten, da sie keine sachliche Regelung darstellen
(Schuler/Laubenthal in Schwind/Bshme/Jehle/Laubenthal, Strafvollzugsgesetz, § 109, Rz. 10 ff,
FeestLesting, StVollzG, 6. Aufi., § 109 Rz. 21). Die behauptete Beleidigung des Antragstellers
durch Bedienstete der Antragsgegnerin ist damit keine Regelung i.S.d. § 109 StVellzG.

bb. Soweit der Antragsteller mit Schriftsatz vom 23,06.2014 beantragt festzustellen, dass es un-
zulassig sei, Gefangenen, welche Freitag die Haft antreten, erst am Montag, d.h. drei Tage spa-
ter, die Maglichkeit zu geben, Beschwerden einzureichen, hat das Gericht diesen Antrag zugun-
sten des Antragstellers dahingehend ausgelegt, dass er sich gegen das ihm gegeniber konkret
erfolgte Verhalten der Antragsgegnerin wahrend der Ordnungshaft vom 13.-18.05.2011 hinsicht-
lich der Entgegennahme von Beschwerden richtet. Denn wirde sich der Antrag — dem Wortlaut
entsprechend — gegen das aligemeine Verhalten der Antragsgegnerin bei der Entgegennahme
von Beschwerden richten, fehlte es ebenfalls bereits an einer nach §§ 108 StVollzG anfechtbaren
MaRnahme, die zur Regelung einer einzelnen Angelegenheit, die auf unmittelbare Rechtswirkung
nach auflen gerichtet ist, getroffen wurde bzw. getroffen werden soll. In der dargelegten wohiwol-
lenden Auslegung geht der Antrag jedoch nicht Gber den Feststellungsantrag zu 3) hinaus, so
dass Uber ihn nicht gesondert zu befinden ist.

cc. Hinsichtlich der Antrage zu 3), 4), 5) und 6) fehlt es — teilweise — an dem fur einen Feststel-
lungsantrag erforderlichen berechtigten Interesse.

Ein berechtigtes Interesse ist jedes nach vernunftigen Erwdgungen nach Lage des Falles anzuer-
kennende schutzwUrdige Interesse rechtlicher, wirtschaftlicher oder auch ideeller Art. Entschel-
dend ist, dass die gerichtliche Entscheidung geeignet ist, die Position des Antragstellers in einem
dieser Bereiche zu verbessern (Kopp/Schenke 2007 § 113 Rdn. 129 f). Dies ist dann der Fall,
wenn sich die angefochtene Malnahme bei spateren Entscheidungen fur den Antragsteller nach-
teilig auswirken kann oder eine Wiederholungsgefahr nicht auszuschlieRen ist (OLG Frankfurt Zf-
StrVo 1979, 58). Die Wiederholungsgefahr muss sich allerdings konkret abzeichnen und den Um-
standen nach muss zu erwarten sein, dass die Vollzugsbehdrde kinftg chne gerichtliche Ent-
scheidung wiederum so verfahren werde, wie in dem angefochtenen Fall (Arloth 2008 Rdn. 8;
C/MD 2008 Rdn. 13; Kopp/Schenke 2007 § 113Rdn. 141; OLG Hamm ZfStrVo SH 1979, 114;
OLG Frankfurt ZfStr\Vo 1990, 186). Ein Feststellungsinteresse ist zu bejahen, wenn die angefoch-
tene Maflnahme eine diskriminierende Wirkung hatte und dem Antragsteller ein schutzwurdiges
Interesse an seiner Rehabilitierung zukommt (Kopp/Schenke 2007 § 113 Rdn. 143; OLG Hamm
ZfStrVo 1982, 186; OLG Zweibriicken NStZ 1982, 352; ZfStrVo 1982, 318, OLG Hamm NStZ
1089, 552: NStZ 1993, 104; NStZ 1992, 430 B: OLG Celle ZfStrVe 1993, 185). Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ist davon auszugehen, dass auch nachtraglich ein In-
teresse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit gegeben ist, wenn die diskriminierenden Folgen
einer MaRnahme tber deren Erledigung hinaus andauern, was insbesondere bei schwerwiegen-
den Grundrechtseingriffen vorliegt (BVerfG ZfStrtVo 2002, 176; BVerfG NStZ-RR 2004, 59
Schuler/Laubenthal in Schwind/Béhme/Jehle/Laubenthal, Strafvollzugsgesetz, § 115).

Schwerwiegende Eingriffe sind insbesondere, aber keineswegs ausschlielllich Grundrechtsein-
griffe, die das Grundgesetz unter Richtervorbehalt gestellt hat, Verletzungen besonders hochran-
giger Grundrechte, namentlich eine Verletzung der Menschenwurde oder des Willkirverbots so-
wie gravierende Verietzungen sonstiger Rechte (OLG Frankfurt, Beschluss vom 05022013, Az.
3 Ws 1112/12, Rz. 21 m.w.N_, zitiert nach juris). So hat die Rechtsprechung u.a. einen schwer-
wiegenden Grundrechtseingriff bejaht, sofern eine Verletzung der Menschenwlrde durch die Art
und Weise der Unterbringung in Frage steht (BVerfG, NJW 2001, 137, 138), etwa bei der Frage
einer beengten Unterbringung mehrerer Gefangener in einem Haftraurm (OLG Hamm, NStZ-RR
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2010, 93) oder hinsichtiich der Verhangung von Arrestim Wege des Disziplinarverfahrens als er-
hebliche Verscharfung der Bedingungen der Freiheitsentziehung (BVerfG, NStZ-RR 2004, 220).

(1) Hinsichtlich der mit dem Antrag zu 6) begehrten Feststellung der Rechtswidrigkeit der Ver-
wehrung der Antragsgegnerin, dem Antragsteller vor dem 17.05.2011 eine Hausordnung auszu-
handigen, fehlt es nach den vorstehenden Ausfuhrungen an einem entsprechenden berechtigten
Interesse. Durch die verspatete Aushandigung der Hausordnung ist der Antragsteller nicht
schwerwiegend in seinen Grundrechten verletzt

(2) Auch hinsichtlich der mit dem Antrag zu 9) begehrten Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Verwehrung der Antragsgegnerin, dem Antragsteller seine mitgebrachten und zuvor genehmigten
Bucher, Zeitschriften und Zeitungen auszuhandigen, fehit es nach den vorstehenden Ausfuhrun-
gen an einem entsprechenden berechtigten Interesse. Durch die nicht erfolgte Aushandigung der
Bucher, Zeitschriften und Zeitungen ist der Antragsteller nicht schwerwiegend in seinen Grund-
rechten verletzt. Dies gilt trotz der vorherigen schriftichen Absprache, da hier nur eine zeitnahe
Aushandigung bei Stellung bis 09:30 Uhr zugesagt wurde, der Antragsteller sich aber nach dem
unbestrittenen Vortrag der Antragsgegnerin erst gegen 13:15 Uhr stellte. Daraber hinaus standen
ihm wie iedem Gefangenen die innerhalb der Anstalt vermittelten Angebote Uber die Anstaltsbu-

cherei und den Anstaltskaufmann zur Verflgung.

(3) Auch hinsichtlich der mit dem Antrag zu 4) begehrten Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Verwehrung der Antragsgegnerin, dem Antragsteller seine mitgebrachte Zahnblrste und sein
Schreibpapier auszuhandigen, fehlt es nach den vorstehenden Ausfihrungen an etnem entspre-
chenden berechtigten Interesse. Es liegt keine gravierende Grundrechtsbeeintrachtigung vor, zu-
mal die Versorgung der Gefangenen mit Hygieneartikeln zum ginen Uber das Sortiment der An-
stalt erfolgt, und es zum anderen dem Antragsteller moglich war, solche beim Anstaltskaufmann
zu erwerben. Sofern der Antragsteller geltend macht, das Verhalten der Antragsgegnerin wider-
spreche dem der Ladung zum Antritt der Ordnungshaft des Landgerichts Berlin beigelegten Hin-
weisschreiben, nach dem Schreibwaren in geringer Menge und Korperpflegemittel (wie eine
Zahnburste) mitgebracht werden konnen, ist schon nicht ersichtlich, wie dieses Schreiben des
Landgerichts Berlin die Antragsgegnerin binden kénnte. Daruber hinaus gilt nach § 173 HmMbSt-
VollzG, dass Gefangene, die sich in Crdnungshaft befinden, zwar grundsitziich eigene Kleidung,
Wasche und eigenes Bettzeug benutzen dirfen. Mittel zur Korperpflege, zu denen auch eine
Zahnblrste gehort, sind dort indes nicht genannt. Diese darf der Gefangene, der sich in Ord-
nungshaft befindet, nach § 174 HmbStVollzG vielmehr in angemessenem Umfang durch Vermitt-
lung der Anstalt auf eigene Kosten erwerben.

Hinsichtlich der mit dem Antrag zu 4) begehrten Feststellung der Rechtswidrigkeit der Verweh-
rung der Antragsgegnerin, dem Antragsteller seine mitgebrachte Wechselwasche auszuhandi-
gen, kommt mit Blick darauf, dass § 173 HMbSH\VollzG das Benutzen eigener Kleidung ausdrick-
lich gestattet und eine Reinigung, Instandsetzung und regelméaiiger Wechsel angesichts der
Dauer der Haft von nur finf Tagen ohne Weiteres gewahrleistet war, die Moglichkeit eines willkir-
lichen Versagens der Antragsgegnerin grundsatzlich in Betracht, so dass ein berechtigtes Inter-

esse gegeben sein durfte.

(4) Hinsichtlich der mit dem Antrag zu 3) begehrten Feststellung der Rechtswidrigkeit der Ver-
wehrung der Antragsgegnerin, dem Antragsteller die Maglichkeit einzurdumen, sich bis zum
168.05.2011 schriftlich bei der Antragsgegnerin zu beschweren, fehlt es nach den vorstehenden
Ausfiihrungen an einem entsprechenden berechtigten Interesse. Der Antragsteller seibst tragt
keine generelle Verweigerung der Antragsgegnerin vor, Beschwerden anzunehmen, sondern le-
diglich Zeitraume, namentlich das Wochenende vom 13.05.2011 nachmittags bis einschlieflich
15.05.2041. innerhalb derer die Antragsgegnerin keine Beschwerde angenommen habe. Hier ist
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schon fraglich, ob Uberhaupt ein Feststellungsinteresse vorliegt. Das Recht des Antragstellers
auf effektiven Rechtsschutz ist schon nicht in gravierendem Ausmal} beeintrachtigt. Soweit der
Antragsteller im Einzelnen vortragt, durch die zeitiich nur eingeschrankt vorhandene Beschwer-
demdéglichkeit verletzt zu sein, weil er sich nicht am 13.05.2011, sondern erst am 16.05.2011
Uber den Essensentzug, die verwehrte Aushandigung der Hausordnung sowie seiner Blicher und
Zeitschriften beschweren konnte, ist bzgl. der verwehrten Aushandigung der Hausordnung sowie
seiner Bucher und Zeitschriften kein gravierender Grundrechtseingriff erfolgt mit der Folge, dass
auch die Beschwerdemoéglichkeit und damit die Moglichkeit, effektiven Rechtsschutz zu erlangen,
nicht in schwerwiegender Weise beeintrachtigt wurde. Soweit sich die nicht rechtzeitige Be-
schwerdemdglichkeit auf den Essensentzug bezieht, ist dies bereits dem Grunde nach Gegen-
stand des Antrags zu 1).

dd. Hinsichtlich der mit dem Antrag zu 1) begehrten Feststellung der Rechtswidrigkeit des gegen-
Uber dem Antragstefler erfolgten Essensentzugs dirfte es ebenfalls am Feststellungsinteresse
fehlen, da keine gravierende Grundrechtsbeeintrachtigung vorliegt. Der Antragsteller greift letztlich
nicht den Essensentzug als solchen an, sondern vielmehr die Modalitaten der Essensausgabe,
die zum Essensentzug gefithrt haben. Diesbezlglich hat der Antragsteller keine gravierende Be-
eintrachtigung des Grundrechts auf korperliche Integritat dargelegt, da eine Versorgung mit Essen
zu den ,Bedingungen® der Anstalt dauerhaft gewahrleistet war (siehe auch OLG Frankfurt, Be-
schiuss vom 05.02.2013, Az. 3 Ws 1112/12, Rn. 27, zitiert nach juris). Jedenfalls ist der Antrag
aber unbegrindet, wie nachstehend auszufihren ist.

b. Im Ubrigen ist die Klage zwar zuldssig, aber unbegrindet.

aa. Sofern der Antrag zu 1) mangels Feststellungsinteresses nicht schon unzulassig ist, ist er je-
denfalls unbegrindet. Die Art und Weise der Essensausgabe, die zum Essensentzug gefuhrt hat
und die mit dem vorliegenden Antrag allein angegriffen wird, liegt in der Qrganisationshoheit der
Antragsgegnerin. Zwar ist das diesbezlglich bestehende Ermessen der Antragsgegnerin insoweit
gingeschrankt, als es nicht mit unzumutbaren Anforderungen an die Gefangenen verbunden sein
darf. Dies ist hier indes nicht der Fall. Bei der Art und Weise der Essensausgabe wird den hohen
Erwartungen an Qualitat und Hygiene des Essens sowie an eine zeitgemale Essensausgabe
Rechnung getragen. Da teilweise auch Gefangene mit der Essensausgabe befasst sind, ist eine
einheitliche Praxis unumganglich. Die an die Gefangenen gestellten Anforderungen, das Essen in
ihrer Schissel in Empfang zu nehmen, sind nicht unzumutbar. Fehler in der Ermessensaus-
tbung der Antragsgegnerin bei der Ausgestaltung der Essensausgabe sind nicht ersichtlich.

Soweit der Antragsteller vortragt, das Anstaltspersonal der Antragsgegnerin habe den Essensent-
zug auch damit begriindet, dass er zur Essensausgabe Schuhe tragen musste, bedarf es keiner
Entscheidung, ob diese Anforderung ebenfalls zumutbar ist. Denn nach dem Vortrag des Antrag-
stellers war dies fur den Essensentzug am 15.05.2011 und 16.05.2011 nicht der alleinige und pri-
mare Grund, sondern vielmehr das Nichtreichen der Schissel. Dies stellt aber nach dem vorste-
henden keine unzumutbare Anforderung dar. Nach dem weiteren Vortrag des Antragstellers (Bl
125) erfolgte am 18 05 2011 die Aushandigung des Mittag essens trotz fehlender Schuhe.

Vor diesem Hintergrund hatte das Gericht auch keinen Anlass, den Zeugen Schéfer oder die Arz-
tin, die den Antragstefler am 16.05.2011 untersucht hat, als Zeugen zu vernehmen, wie es der An-
tragsteller mit Schriftsatz vom 23.06.2013 angeregt hat.

bb. Wechselwasche

Soweilt der Antragsteller die Feststellung begehrt, dass die Verwehrung der Antragsgegnerin, ihm
seine mitgebrachte Wechselwasche wahrend seiner Ordnungshaft vom 13.05.2011 — 18.05.2011
auszuhandigen, rechtswidrig war, ist der Antrag unbegrdndet. Denn das Gericht konnte sich von



613 Voliz 45/13 - Seite 12 -

der Richtigkeit dieser Behauptung des Antragstellers nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
nicht Uberzeugen. Vielmehr halt es die Darstellung der Antragsgegnerin zum fraglichen Gesche-
hensablauf far erwiesen. Die Antragsgegnerin hat vorgetragen, der Antragsteller habe ausdruck-
lich keine Wechselwasche im Haftraum behalten, sondern sich nur mitgebrachte Einlagen geben
lassen wollen. Ihm sei bei der korpertichen Untersuchung am 13.05.2011 von dem Zeugen Bei-
datsch Wechselwasche angeboten worden. Der Antragsteller habe dies jedoch abgelehnt und
nur die Aushandigung von Inkontinenzeinlagen verlangt, welche ihm ausgehéandigt worden seien.

Der Antragsteller hat zwar sowohl schriftsatzlich als auch in seiner personlichen Anhdrung vorge-
tragen, ihm sei die Aushandigung von Wechselwasche verwehrt, die Mithahme ven Inkontinen-
zeinlagen hingegen gestattet worden. Dem stehen jedoch die ubereinstimmenden gegenteiiigen
Aussagen der Zeugen Beidatsch, de la Rosa und Krogmann gegeniber. Diese haben bereits we-
nige Wochen spater, Mitte Juni 2011, in schriftlichen Stellungnahmen jeweils bekundet, dem An-
tragsteller sei die Aushandigung von Wechselwasche angeboten worden. In ihrer Vernehmung
als Zeugen durch das Gericht haben sie diese Angaben bestatigt und darauf hingewiesen, dass
die Mitnahme von Wechselwasche aus der personlichen Habe stets angeboten und zugelassen

werde,

Dartber hinaus hat der Zeuge Beidatsch auch Uberzeugend und vor einem realen Erlebnishinter-
grund berichtet, dass die Stmmung des Antragstellers in dem Moment wechselte, als diesem die
Mitnahme der mitgebrachten Blicher verweigert wurde, Das Gericht halt die Darstellung des Zeu-
gen, wonach sich der Antragsteller daraufhin allein auf diese Frage versteift und unkooperativ ge-
zeigt habe, fur ohne Weiteres plausibel und glaubhaft. Es halt auch fur erwiesen, dass der An-
tragsteller in der Folge auf die Mitnahme von Wechselwasche verzichtete und nur Einlagen aus
der Habe an sich nahm. Denn dies haben neben dem Zeugen Beidatsch in seiner Vernehmung
auch die Zeugen de la Rosa und Krogmann bereits in ihren schriftichen Stellungnahmen vom 13.
und 14.06.2011 tbereinstimmend berichtet.

Das Gericht hat keine Zweifel an der Glaubwurdigkeit der Zeugen. Sie machten ihre Aussagen
samtlich in ruhiger Gemitsverfassung, die auf keine Vorbehalte gegen den Antragsteller schlie-
Ren lieR. Sie liefen auch keine Belastungstendenzen erkennen und gaben auch Erinnerungs-
licken offen zu. Der Zeuge Beidatsch raumte selbstkritisch ein, dass die Frage zur Herausgabe
der Bucher riickblickend unglicklich gelaufen sei, weil ihm und seinen Kollegen die vorherige Ab-
sprache mit der Anstaltsleitung nicht bekannt gewesen sei Vor diesem Hintergrund erklarte er
auch ausdriicklich, diesbezlglich sei seine Bewertung des Antragstellers als uneinsichtig nicht
gerechtfertigt gewesen. Soweit die Zeugen bei ihrer Vernehmung keine konkrete Erinnerung mehr
an den Gesprachsablauf bei der Durchsuchung hatten ist dies angesichts des Zeitablaufs von
etwa drei Jahren ohne weiteres nachvallziehbar.

Dem Einwand des Antragstellers, wonach die Zeugenaussagen den Angaben im Schriftsatz der
Antragsgegnerin vom 13.07.2012 (Seite 5) widersprechen, kann im Ubrigen nicht gefolgt werden.
Soweit dort festgehalten wird, dass die Ausgabe von personlicher Wasche auf schriftlichen An-
trag erfolge, bezieht sich dies offensichtlich auf die nachtragliche Ausgabe, bei der die Gefange-
nen in die Habekammer gefuhrt werden. Im Weiteren wird in dem fraglichen Schriftsatz namlich
darauf hingewiesen, dass der Antragsteller ausdricklich keine Wechselwische im Haftraum ha-
be behalten wollen, sondern sich nur mitgebrachte Einlagen habe geben lassen wollen. Dieser
Hinweis setzt logisch voraus, dass dem Antragsteller bei seiner Aufnahme Wechselwasche an-

geboten wurde.

Demgegeniiber konnte sich das Gericht nicht von der Wahrheit der Darstellung des Antragstel-
lers Uberzeugen. Ein Geschehensablauf, bei dem dem Antragsteller die Mitnahme der Einlagen
gestattet, die von Wechselwasche hingegen verweigert worden sein kénnte, erscheint schon we-
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nig plausibel. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hélt es das Gericht sowohl fur maglich,
dass der Antragsteller - angesichts der fur ihn in dem Moment im Vordergrund stehenden Frage
zur Ausgabe der Blcher - an die Mitnahme von Wechselwasche aus der ihm angebotenen Habe
schlicht nicht dachte, als auch, dass der Antragstelier auf die Mitnahme bewusst verzichtete. Da-
bei hat das Gericht auch bertcksichtigt, dass die im Laufe des Verfahrens vorgetragenen Dar-
stellungen des Antragstellers in dieser Frage voneinander abweichen. Wahrend er in den Schrift-
satzen vom 06.02.2014 und 31.03.2014 sowie in der mundlichen Anhorung vorgetragen hat, er
habe um die Aushandigung von Wechselwasche gebeten, hat er an anderer Stelle (Schriftsatze
vomn 02.11.2012 und 23.07.2014) erktart, er sei gar nicht dazu gekommen, Entsprechendes zu
fragen, bzw. er habe auf die Mitteilung, dass er nichts brauche fur die funf Tage, nichts erwidert,
weil er nicht gewusst habe, ob er das Recht auf Wechselwidsche besitze, Erstmals hat er in sei-
nem letzten Schriftsatz vom 23.07.2014 darlber hinaus vorgetragen, der Zeuge Krogmann habe
ihm durchaus Wechselwasche herausgeben wollen, sei daran jedoch durch seinen Kollegen ge-
hindert worden. Die Hintergrinde fur die Abweichungen in den Darstellungen kennt das Gericht
nicht, jedenfalls ist es von der Behauptung des Antragstellers, ihm sei die Mitnahme von Wech-
selwasche verweigert worden, auch angesichts der fehlenden Konsistenz in seinen Angaben

nicht Uberzeugt.

Der Anregung im Schriftsatz des Antragstellers vom 23.07.2014 (Seite 12), die Vorgesetzten des
Zeugen Beidatsch um eine Stellungnahme zu bitten und gegebenenfalls als Zeugen zu befragen,
war nicht nachzugehen. Das Gericht kann aus den Ausfuhrungen keinen Anhaltspunkt fur die Be-
hauptung erkennen, der Zeuge Beidatsch sei von seinen Vorgesetzten ,angestiftet” worden. Es
hatte auch keinen Anlass, den Zeugen Koch oder die Zeugin Dreyer zu vernehmen, wie dies vom
Antragsteller mit Schriftsatz vom 23.06.2014 angeregt wurde.

cc. Nacktausziehen

Der Antrag festzustellen, dass das Nacktausziehen beim Empfang am 13.05.2011 rechtswidrig
war, ist ebenfalls unbegrundet. Die Antragsgegnerin durfte die mit einer Entkleidung verbundene
korperliche Durchsuchung des Antragstellers durchfuhren. Die MaRRnahme erfolgte auf der Grund-
lage der allgemeinen Verfigung der Leiterin der Untersuchungshaftanstalt vom 21.12.2009 (Vfg.
Nr. 02/2008) Geman Ziffer 1.2 sind Gefangene, die der Untersuchungshaftanstalt zum Vollzug ei-
ner Freiheitsstrafe oder Ersatzfreiheitsstrafe zugefuhrt werden, bei der Aufnahme einer mit Ent-
kleidung verbundenen Durchsuchung zu unterziehen. Diese Verfligung stitzt sich auf § 70 Abs. 3
HmbStVollzG. wonach die Anstaltsleitung allgemein anordnen kann, dass Gefangene bei der Auf-
nahme in der Anstalt nach § 70 Abs. 2 zu durchsuchen sind. In § 70 Abs. 2 HmbStVollzG ist die
korperliche Durchsuchung verbunden mit Entkleidung geregelt.

Gemal § 130 Nr. 6 HmbStVollzG (in der Fassung vom 14.07.2009), § 171 StvollzG gilt diese An-
ordnung fur den Vollzug einer gerichtlich angeordneten Ordnungshaft entsprechend, weil Eigenart
und Zweck der Haft dem nicht entgegenstehen. Vielmehr hat die Antragsgegnerin zutreffend dar-
gelegt, dass diese Beschrankung zur Abwendung einer Gefahr fur Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt erforderlich ist (vgl. W zu § 171 StVollzG, Ziffer 1). Denn die Ordnungshaft wird in den
gleichen Raumlichkeiten vollstreckt, in denen sich auch die Untersuchungshaftinge authalten.
Auch die Freistunde wird zusammen absolviert. Auch im Vollzug der Ordnungshaft, setbst wenn
diese nur wenige Tage andauert, besteht deshalb die abstrakte Gefahr, dass unerlaubte und ge-
fahriiche Gegenstande wie Handys, Drogen, Bargeld oder Waffen eingebracht und gegebenen-
falls an Untersuchungshaftlinge weitergegeben werden.

Das Gericht hat auch keine Anhaltspunkte dafar, dass die korperiiche Durchsuchung des Antrag-
stellers von den allgemeinen Anordnungen abweichend durchgefuhrt wurde oder sich gezielt ge-
gen ihn personlich richtete. Dem stehen insbesondere die Bekundungen der drei vernommenen
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Zeugen entgegen, die den Ablauf Uberzeugend als Routinemalnahme ohne vorherige Absprache
mit der Anstaltsleitung dargestellt haben.

1 Die Kostenentscheidung berunt auf § 130 Nr. 2 HmbStVollzGi.vV.m. § 121 Abs. 2 S. 1
StVollzG: die Festsetzung des Streitwertes auf §§ 52 Abs. 1, 60 GKG.

Rechtsmittel Rechtsbeschwerde

Heldmann
Richterin

Far den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
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( Rechtsbeschwerde nach dem Strafveollzugsgesetz )

Gegen den Ihnen zugestellten Beschluf der Kammer 1istT unter den
Voraussetzungen des §.116 Abs. 1 StVellzG die Rechtsbeschwerde
zuldssig. Sie kann nur darauf gestitzt werden, dafl die
Entscheidung auf einar Verletzung des Gesetzes peruhe (§ 116

Abs. 2 Satz 1 .StVellzG). .

Die Rechtsbeschwerde muB bel dem Gericht, dessen Entscheidung
angefochten wird, also bei dem Landgericht Hamburg, binnen eines
Monats nach Zustellung der gerichtlichen Entscheidung eingelegt
werden (§ 118 Abs. 1 Satz 1 StVallzG), und zwar entwader duch
einen Rechtsanwalt oder zuxr Niederschrift der Geschdftsstelle

(§ 118 Abs. 3 VollzG). Wenn es Thnen nicht mdglich ist, die
Ceschiaftsstelle der Strafvollstreckungskammer auf zusuchen, kénnen
Sie sich stattdessen an den Rechtsantragsdienst des Amtsgerlichis
Hamburg wenden, dessen Beamze die Hamburger
Justizvallzugsanstalten und dag Allgemeine Krankenhaus ochsenzoll

aufsuchen.

In der genanntan Frist ist auberdem die zrxlarung abzugeben,
inwiewsit dis Entscheidung angefochten und ihre Aufhebung
beantragt wird, wobel die Antrage z2u begrundan sind. Aus der
Begrindung nub nervorgehen, ob dia Entscheldang wegen Varletziung
einer Recntsnorm Ub-er das Verfahren, wobel die den Mangel
antnaltenden Tatsachen angegeb=n werden missen, odar w2gen
Verletzung einer anderan Fechtsnorm angefochten wird (§ 118

Abs . 2 St\«'ollzG).r



