Geachiiftsnummer: 02. Oktaber 2007

EWB307
7 0 257/07
Landgericht
Mannheim

Oberlandesgericht Karisruhe
8. Zivilsenat
Beschluss

In dem Rechtsstrait

. Versin "pro familla, Deutsche Geselischatt fiir Familienplanu i Sl:uﬂ'dlgglik
und Sexualberatung e.V., Bezirksverband Hnmsuﬂi-sgnuﬁm!m"
vertreten durch d. ngand
Landgraf-Georg-Str. 120, 64287 Darmstadt
- Antragstelier / Beschwerdefiihrer -
. Prozessbevolimachtigier:
Rachtsanwall Richter, Berger Str. 124 a, 80316 Frankfun’
Degen
1._Verein “Inlitiative Nie Wieder ! o.V."
en durch d. Vorsiand Guntar nna&/
Cestarostr. 2, 88488 Weinheim
2. _Glinter Annen
starostr. 2, Weinheim

- Antragsgegnar / Beschwerdegegner - .
.vuqm Ur g Pre he); hier: ef Verflgung

Pro Famitia
1. Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Landgerichts
Mannheim vom 28. August 2007 wird zuriinkEv_n'esen,

2. Der Antragsteller triigt die Kosten des Beschwerdaverfahrens.

3. Dar G des Besch wird auf 25.000,00 Euro fastge-
sefzt.
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Grilnde

Mit zutreffenden Erwéigungen hat das Landgericht den Antrag auf Erlass ninar ainatwe-
ligen Verfligung zuriickgewiesen. Das Beschwerdevorbringen vemmag dies nicht in Fra-
e zu stellen.

- Zu Rechl hat das Landgerichl die mit den Antrégen Nr. 1, 2 und 5 angegriffenen Au-

ferungen als Weriurteile angesehen, dgia unter den konkreten Umstanden des Einze-

falles von der Meinungsfrelhait — noch — gedeckt stnd..

a) Die Bezeichnung des Antragsteliers als wlebensfaindliche Organisation” enthiilt, wie
das Landgericht in dem angefochtenen Beschluss zulreffand dargelegt hat, keine
implizite Tatsachenbehauptung des Inhalts, der Antragsteller bogehe strafbare
Handlungen. Die Antragsgsgner haben im konkraten Fall vieimehr nur zum Aug-

druck gebrach, dass sie dig Taugkeit des Antragstellers im Zusammenhang mit
Schwangerschaftsabbriichen als iebansfeindiich bewerten.
st L s

Diese AuRerung ist unter den konkreten Umstinden durch die Meinungsfreihalt
edackt. Sie enthéil weder persaniiche Angriffa gegen einzeine Mitarbeiter des An-
tragstellers noch ist sie ihrer Form nach als S itk zu pd d

hat das Landgs in sainem h vom 18, 2007
hierzu ausgefuhrt, dass die beansranﬂe!a AuRterung eine die (ffentlichkeit wesent.
lich beriihrende Fi . die untrennbare Beziige zu weltanschaulichen bzw.
religidsen Grundpositionen betrifft, Vor diesem Hintergrund erecheint die Wortwah!
der Antragsgegnar im konkreten Fall auch aus Sicht des Senats trotz der nicht zu

verkennenden Schiirfe und (berapitzung als noch gamchﬁ-nm..

b) Die Auflerung, der Antragstelier sarge dafir, dass bereits ab Ki ndergartenaiter oi-

ne Verfihrung staiffinde, anthiit im vorli Fall sbenfalis keine T en-
behauptung, Zwar kinnte die Aulerung bei Isoliarter Betrachtung die Schiussfol-
gerung nahelegen, der A wirke in odar zumindest rechtswid-

riger Weise auf Kinder ein. Aus dem Gesamuinhalt der beanstandeisn Pressemit-
teilung wird aber hinreichend deutlich, dass sich die AuBerung nur auf die tatsdch-
lich stattfindende Baratungstatigkeit dos Ar und di@ vorn Antragsteller in

diesem Z g Auff: . die Auseinandersszung mit Por-




alis

nographie set fiir Kinder nicht ohna weiteres schidlich, bezieht. Der Begriff Ver-
fiihrung® suggeriert angesichis dessen nichi, dass der Antragstelier in irgendeiner
unzulfissigen Walse auf Kinder einwirkt, sondem bringt zum Ausdruck, dass die

Antragsgegner die Gmﬂdauﬂassm des Antragsstellers fiir falsch und sché

halten. Diese Wertung ist aufgrund der bereits oben dargelegten Gesichtspunkie

. von_der Meinungsfrelheit gedeckt, unabhingig davon, ob sie begrindet oder

grundios, richtig oder fatsch, wertvoll oder wertios ist.

c) Entsprachendss gilt fir die Auﬂordemng. Eltern_soliten_nicht abwarten. bis fhre

Kinder r rden_sind. Auch der Begriff Opfer stellt im vorllegenden Zu-
sammenhang keinen Bszug 2u elnem dem Antragsteller untarstellen konkreten
rachtswidrigen Verhalien her, sendern enthalt eine Bewartung der vom Antragstel-
ler tatséichlich durchgefuhrien Beratungstatigkeit, die aus den genannlen Griinden
von der Mein reihait gedeckt Ist.

2. Zutreffend hat das Landgericht auch einen Untarlassungsanspruch: hinsichtich der
mit den Antriigen Nr. 3 und 4 angegriffenan Tatsachenbshauptungen vemeint.

a) Aufgrund der mit der Bescnwerde vorgelegten eidesstattiichen Versicherung von
Frau Helga Giufke spricht allerdings viel dafir, dass die von den Antragsgegnem
ZHierte Aussage In Ausgabe 2/92 der Zeitschrift -pro familla magazin®, wonach da-
mals 77 % aller gemeldelen Schwangerschafisabbriiche d i
Familla-Zentren vorgenommen wurden, unzutreflend ist. Auch eine unzutreffende
‘I‘uleaohenbahuuplung wird aber grundsétziich von der Mainungsireiheit erfasst.
AuBerhalb des Schutzbersichs von A 5 Abs, 1 Satz 1 GG liegen nur bewysst

T hanbe! ingan und eolche, dersn Unwahrheit bereits im Zeit-
punkt der .‘uﬂ.lung unzweiislhaft festateht (BVeriG NJW-RR 2000, 1209, 1210
mwN.). Das Vorliegen dieser Vi ungen hat der Ar im i
den Verfahren nicht dargetan,

Augh bei . deran Ri nicht fe ht, obliegt dem AuSemden
allerdings eine Sorgfaltspflicht. Er muss ihm zur Verfigung stehende Méglichkeiten
nutzen, um den Wah, der A g zu G 1. Unwidersprochen

gebliabens Meldungen aus einer als ZuverlSissig anerkannten Quelle diifen aber
grundsiitziich dibemommen werden (BVerfG NJW-RR 2000, 1209, $210). Das pro



b

=

familia magazin ist im vorliegenden Zusammenhang schon dashalb als zuveriassi-
ge Quelle anzusehen, well s — unabhéngig von der konkreten rechtlichen Unter-
nehmenstrigerschaft — von_derselben Organisation herausgegeben wird, aui die
sich die zitierte Information bezieht. Die Richtigkelt dieser Information brauchten

dis Ar vor einer nicht durch Rickirage bei der Autorin oder
dem Herausgeber zu Gberpriifen.

Dass den Anfr die Unrichtigksit der Ir ion m der Aufte-
rung bekannt war, hat der Antragsteller, wig das Landgericht zutreffend ausgefihrt
hat, nicht dargetan. Die vom p Al g enthiet
nur den i Hinweis, die angag ittellung enthalte .alne

Reiha von unzutreffanden Tatsachenbehauptungen und Verleumdungen™. Hieraus
ergab sich fir die Antragsgegner nicht, dass der Bericht im pro familia magezin ei-
ne unzutreffende Zahlenangabe enthisli. Die Weitergabe der Information — mit Ziat

der Fundstelle — war dahar von der Meinungsfreineit gedackt.

Erfiihri der AuBemda spiler, dass die von ihm weitergegebane Information falech
war, &nderl dies nichts an der RachtméRigkeil winer zuvor getétigten Aumumng‘
Zwar ist es Ihm von diesem Zaltpunkt an verwehrl, seing ﬂulbnrung zu wiederho-
len. Die fur einen darauf Ur d Gefahr
kinftiger Zuwidarhandlungen kann aber nicht aut die friihare, von der Meinungs-
frethait gadackts AuRerung gestiitzt werden, Ein Unteriassungsanspruch besteht —
unter dem Aspekt der Erstbegehungsgefahr - vielmehr nur dann, wenn konkrste
Umeténde die Besorgnis begriinden, dass sich der in Anspruch Genommsne frotz
der inzwischen erlangtan Kanntnia von der Unrichtigkeit der Information emeut in
glaicher Weise dulem wird (vgl auch hierzu BverfG NJW-RR 2000, 1209, 1210
mwN.). Solche Umstande sind hier weder gen noch sonst

) Die_Behauptung, pro familia_sei jahrich an_ca. 100.000 Schwangerschafts-
abbruchen bstedligt, beruht nach dem Vortrag des Antragstellers auf ainer rechne-
risch richtigen Schiussfolgerung aus dem genanntan Anteil von 77 %. Die Antrags-
gegner durften diese Schlussfolgerung ziehen, solange Ihnen nicht bakannt war,
dass dle Prozentangabe im pro familia magazin unzutreflend war. Auch insoweit
liegen keine Anhaltspunkte fir das Bestehen einer Erstbegehungsgefahr nach
Rict ing der durch den A vor.
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c} Zutreffend hat das Landgericht die in der mit Antrag Nr. 4 angagriflanen AuBerung
snthaltanen Ausdriicke Jdten” und ,Blulgeld” als Werturteile angesehen, die -
noch — von der Meint gedackt sind. Wie auch das Landgericht nicht ver-
kannt hat, bewegt sich zwar insbesondere dar Begriff ,Bluigeld” an der dullersten
Grenze zur Schmahkritik. Auch nach Auffassung des Senats st diese Grenze im
verlisgenden Fall angesichts des grofien Interesses, das das Thema ,Schwanger-

h oh' In der Offantlichkeit hat. und des hohen Mafies an Emotionalitt,
das diasern Thema naturgemal zu eigen ist, im konkreten Fall noch nich! (ber-
schritien.

3. Nach allem war die sofortige Beschwarde mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriick-
zuweisen. Die Fastsetzung des Gegenstandswerts beruht auf §32zP0.

Schmukle Dr. Deichful Dr. Bacher
Vors. Richter am Richter am Richter am
Oberl t ber gericht Obertan




