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In dem Rechtsstreit

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte/r:  Rechtsanwalte

gegen

- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte/r:  Rechtsanwalte

beschlief3t das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg, 7. Zivilsenat,
am 28.6.2010 durch den Senat

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.



Griunde:

Nachdem die Parteien den Rechtsstreit in der Hauptsache uberein-
stimmend fur erledigt erklart haben, ist gem&R3 8§ 91a ZPO unter Be-
ricksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem
Ermessen uber die Kosten des Rechtsstreits zu entscheiden. Dies fuhrt
zur Auferlegung der Kosten auf die Klagerin, da diese ohne das erledi-
gende Ereignis aller Voraussicht nach im Rechtsstreit unterlegen ware.
Wie der Senat in der miundlichen Verhandlung im Einzelnen erlautert
hat, sind die von der Klagerin beanstandeten AuBerungen als Mei-
nungsaulBerungen einzuordnen. Dieses gilt auch fir den bekampften
Teil der Aussage ,...das, was ihr ihre internen Berater (u.a. Tilly) am

“

liebsten empfehlen: "tauschen, tricksen, tarnen “. Diese Aussage ent-
halt zwar die tatsdchliche Mitteilung, dass sich die Klagerin beziglich
der Aulendarstellung politischer Entscheidungen beraten lasst. Diese
Mitteilung entspricht indes der Wahrheit. Die Beschreibung der Rat-
schlage bezlglich der 6ffentlichen Darstellung als ,tduschen, tricksen,
tarnen® ist hingegen als bewertende Kritik, also als Meinungsaufierung,
zu qualifizieren. Die Grenze zur unzuldssigen Schmahkritik wird nicht
uberschritten. An die Bewertung einer AuBerung als Schmahkritik sind
strenge MaRstabe anzulegen, weil andernfalls eine umstrittene AuRRe-
rung ohne Abwagung dem Schutz der Meinungsfreiheit entzogen und
diese damit in unzulassiger Weise verklrzt wirde. Erst wenn bei einer
AuRerung nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern
die Herabsetzung der Person im Vordergrund steht, die jenseits pole-
mischer und Uberspitzter Kritik herabgesetzt und gleichsam an den
Pranger gestellt werden soll, nimmt die AuBerung den Charakter einer
unzulassigen Schmahung an (BGH, AfP 2008, 193 m.w.N.). Dieses gilt
in verstarktem MafRe fir Aussagen im politischen Meinungskampf; ins-
besondere politische Entscheidungstrager missen im Interesse der
freien Rede eine scharfe und auch aggressive Sprache hinnehmen,
wenn Amtstatigkeit beurteilt wird. Bei Zugrundelegung dieser Malistabe
stellen die AuRBerungen der Beklagten keine Schmaéahkritik dar, zumal in
der Erstmitteilung auch berichtet wird, woran die Kritik anknupft. In der
Erstmitteilung wird ausgefihrt, dass angesichts der gegen

. erhobenen Vorwlrfe eigentlich die ,Jubel-

Pressekonferenz® vom 8. November 2009 nicht habe durchgefiuhrt wer-



3
den dirfen. Dennoch sei die Pressekonferenz ohne Erwadhnung der
Verdachtsmomente durchgefihrt worden und die Klagerin habe ........
zugerufen ,............, wir haben auf Sie gesetzt, weil sie unabhangig
sind.“ und habe ihm ,Nerven® gewlnscht ,alles auszuhalten®. Dieses
Verhalten nimmt die Beklagte zum Anlass fiur ihre Kritik. Ob diese Kritik
berechtigt oder unberechtigt bzw. richtig oder falsch ist, ist fir die Fra-
ge, ob die Grenze zur Schméahkritik erreicht wird, ohne Belang. Inso-
weit kann — entgegen der Auffassung des Landgerichts — nicht darauf
abgestellt werden, ob man die tatsdchlichen Anknipfungspunkte fir
hinreichend erachtet. Erst das Fehlen jeglicher Anknupfungspunkte ist
ein allerdings maRgebliches Kriterium fir die Frage, ob Schmahkritik

vorliegt (vgl. Soehring, Presserecht, 3. Auflage, Rn. 20.9.).



