Abschrift

Hanseatisches Oberlandesgericht

Az.:7 U 12/1
324 O 486/18

LG Hamburg
Verkiindet am 30.07.2019

Hundertmark, JAnge
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Urteil ———
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

Gil Ofarim,
c/o Yvonne Probst Management & Booking,
Eiffelstrale 20, 26127 Oldenburg
- Antragsteller und Berufungsbeklagter -

s

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Hennig, Nieber, Stechow,
Kleiststrale 23-26, 10787 Berlin,
Gz.: 34/19

gegen

OK! Verlag GmbH & Co. KG,
vertreten durch d. Geschaftsflihrer,
Gansemarkt 21-23, 20354 Hamburg
- Antragsgegnerin und Berufungskligerin -

Proz evollmachtiate:

Rechtsanwalte Werner & Knop,
Ortenberger Strafe 47, 77654 Offenburg,
Gz.: 865/18K01

erkennt das Hanseatische Oberlandesgericht - 7. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Buske, den Richter am Oberlandesgericht Meyer und den Richter am
Oberlandesgericht Zink auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 30.07.2019 fiir Recht:

Auf die Berufung der Antragsgegnerin wird das Urteil des Landgerichts
Hamburg vom 21. Dezember 2018, Geschéftsnummer 324 O 486/18,
abgeandert.



7U 1219 - Seite 2 -

Die einstweilige Verfigung vom 29. Oktober 2018 wird aufgehoben. Der

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung wird zurlickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Griinde:

1. Mit dem angefochten Urteil hat das Landgericht seine einstweilige Verfigung vom 29. Oktober
2018 bestétigt, mit der die Antragsgegnerin verpflichtet worden ist, auf der Titelseite der Zeitschrift

,OK!" die folgende Gegendarstellung zu verdffentlichen:

Gegendarstellung

In der Ausgabe der OK! vom 10. Oktober 2018 wurde in Bezug auf Verena Ofarim iiber mich
geschrieben: "Hat er sie geschlagen?* Dazu stelle ich fest: Ich habe Frau Ofarim nicht

geschlagen.

Minchen, den 15.10.2018

Git Ofarim

Die Antragsgegnerin verlegt die Zeitschrift OK!. In deren Ausgabe vom 10. Oktober 2018 erschien
ein den Antragsteller betreffender Artikel, der auf der Titelseite wie folgt angekiindigt war: ,Exkiusiv
Gil Ofarim Hat er sie geschlagen? - Seine Ex hat Anzeige erstattet — Jetzt ermittelt die
Staatsanwaltschaft”. Weiterhin wurden auf der Titelseite Fotos abgedruckt, die den Antragsteller
und Vereha Ofarim, der Ehefrau des Antragstellers, zeigen. Im Innenteil der Zeitschrift wird unter
der Uberschrift ,Hat er sie GESCHLAGEN?" {iber eine Anzeige wegen Kdrperverletzung berichtet,
die Verena Ofarim wegen einer am 26. Dezember 2017 begangenen moglichen Tat gegen den
Antragsteller erstattet habe. Es heif}t, die Pressesprechefin der Staatsanwaltschaft habe OK!

erklart, dass die Ermittiungen noch andauerten.
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Das Landgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung ausgefilhrt, dass durch die
Titelblattberichterstattung der Verdacht erweckt werde, dass es moglich sein kdnne, dass der
Antragsteller seine Ehefrau geschlagen habe. Der Satz ,Hat er sie geschlagen?” sei keine offene
Frage. Ausgehend von den Informationen ,Seine Ex hat Anzeige erstattet — Jetzt ermittelt die
Staatsanwaltschaft™ erhalte die AuRerung einen tatsachlichen Gehalt in Form eines Verdachts

und stelle sich als Tatsachenbehauptung dar.

Die Antragsgegnerin bekadmpft das Urteil mit form- und fristgerecht eingelegter Berufung und
macht geltend, dass das Landgericht zu Unrecht zu der Auffassung gelangt sei, dass eine
Tatsachenbehauptung vorliege. Die Auerung ,Hat er sie geschlagen?” sei eine echte Frage, die

mit ja, nein oder vielleicht beantwortet werden kénne.

Sie beantragt,
das Urteil abzudndern, die einstweilige Verfligung aufzuheben und den Antrag auf Erlass

. einer einstweiligen Verfugung zuriickzuweisen.

Der Antragsteller beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der Einzelheiten wird auf die angefochtene Entscheidung und die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

2. Die Berufung ist zul&ssig und begriindet. Der geltend gemachte Gegendarstellungsanspruch
steht dem Antragsteller nicht zu, da der ‘Aniragsteller nicht auf eine Tatsachenbehauptung,

sondern eine echte Frage entgegnet.

Allerdings ist einzurdumen, dass vor allem bei Fragen zum Verhalten einer Person die
AuBerungskategorien ,Frage* und ,Verdacht* eng beieinanderliegen, weshalb auch in der

Veréffentlichung einer echten Frage die AuRerung eines Verdachts liegen kann. In dem Aufwerfen
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einer Frage steckt regelmaRig die Aussage, dass etwas tatsachlich so sein konnte und dass
Umsténde existieren, die Anlass zur Fragestellung geben. Dieses hat zwar zur Folge, dass bei
der Prifung der Zulassigkeit einer Berichterstattung, bei der in der Verbreitung einer echten Frage
die AuRerung eines Verdachts liegt, die Grundsétze zur Zulassigkeit der Verbreitung von
VerdachtsauRerungen zugrunde zu legen sind (vgl. die in AfP 2008, 404 und AfP 2009, 149
veroffentlichten Entscheidungen des Senats sowie HansOLG Hamburg, 3. Zivilsenat, AP 1995,
517). Dieses bedeutet aber nicht, dass in derartigen Fallen auch ein Gegendarstellungs- oder
Berichtigungsanspruch  besteht. Zwar mag bei unzutreffenden Verdachtsaullerungen
grundsétzlich ein Gegendarstellungs- oder Berichtigungsanspruch in Betracht kommen (so
HansOLG Hamburg NJW-RR 1988, 736, 737 sowie Urteil des Senats v. 23.3.2007, 7 U 88/06;
Prinz/Peters, Medienrecht, Rn. 274). Dieses gilt aber nicht, wenn die VerdachtsduRerung in Form

einer echten Frage erfolgt (vgl. Urt. des Senats v. 31.5.2016, 7 U 25/15).

Fragen sind nicht als Tatsachenbehauptung einzuordnen, sondern bilden nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (NJW 1992, 1442, 1443) eine eigene
sehantische Kategorie. Sie machen keine Aussage, sondern sind auf eine Antwort gerichtet, die
in einem Werturteil oder einer Tatsachenmitteilung bestehen kann. Bei der Kategorie ,Fragen”
sind wiederum zwei Untergruppen zu unterscheiden, namlich die ,echten” — tatsachlich auf eine
Antwort durch einen Dritten gerichteten — Fragen und die gemeinhin als ,rhetorisch”
bezeichneten Fragen. Letztere werden nicht um einer — inhaltlich noch nicht feststehenden —
Antwort willen geduRert, bilden vielmehr selbst die Aussage, die sich entweder als Werturteil oder
als Tatsachenbehauptung darstelit (vgl. LG Offenburg NJW-RR 2001, 1052). Nur die rhetorischen
Fragen sind, soweit sie Aussagen enthalten, die als Tatsachenbehauptung zu qualifizieren sind,
rechtlich wie eine Tatsachenbehauptung zu behandeln und damit einem Gegendarstellungs- oder
Berichtigungsanspruch zugénglich (vgl. BGH NJW 2004, 1034 Urteil des Senats v. 31.5.2016, 7 U
25/15).

Die von der Antragsgegnerin auf der Titelseite verdffentlichte Fragestellung (Hat er sie
geschlagen?”) ist inhaltlich keine rhetorische Frage. Die Frage ist ohne weiteres fiir verschiedene
Antworten offen. Sie lasst sich bejahend, verneinend und auch dahingehend beantworten, dass
noch nichts gewiss sei. Dementsprechend hat das Hanseatische Oberlandesgericht in
vergleichbaren Fallen (AfP 1995, 517 Urt. des Senats v. 31.5.2016, 7 U 25/15) die Titelblattzeilen
.Prinzessin Caroline Neues Muttergliick?” und ,Yvonne Catterfeld — Liebe zu dritt? Muss sie ihren

Freund Oliver mit einer anderen teilen?* als echte Fragen eingestuft.
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Ob die weiteren vom Senat erdrterten Bedenken gegen die Gegendarstellung (zutreffende
Wiedergabe der Erstmitteilung?) berechtigt sind, kann offen bleiben, da der
Veroffentlichungsanspruch  nach  stdndiger Rechtsprechung der in  Hamburg mit
Gegendarstelluingssachen befassten Gerichte schon dann entféllt, wenn die Gegendarstellung

auch nur in einem Punkte nicht den gesetzlichen Erfordernissen entspricht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Buske Meyer Zink

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht





