HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT
URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

Geschéftszeichen: Verkliindet am:
7 U 143/06 10.04.2007
324 O 15/06

als Urkundsbeamtin/ter der
Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit
G... GmbH

- Antragstellerin und Berufungsbeklagte -
Prozessbevollmachtigte/r:

gegen

- Antragsgegnerin und Berufungsklagerin -

hat das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg, 7. Zivilsenat, durch die Richter
Dr. Raben, Kleffel, Lemcke

nach der am 20. Marz 2007 geschlossenen mundlichen Verhandlung fur Recht erkannt:

1. Die Berufung der Antragstellerin wird zurickgewiesen.

2. Auf die Berufung der Antragsgegnerin wird, unter Zurliickweisung ihrer Be-
rufung im Ubrigen, das Urteil des Landgerichts Hamburg, Geschaftsnummer
324 O 15/06, vom 28.7.2006 abgeandert.

Die einstweilige Verfugung des Landgerichts Hamburg vom 14.2.2006 wird
bezliglich Ziffer 1. 7 a) und d) bestéatigt. Im Ubrigen wird die einstweilige Ver-

figung unter Zurickweisung des ihr zugrunde liegenden Antrags aufgehoben.



3. Von den Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin 14/15, die An-
tragsgegnerin 1/15.

Grinde:

I. Mit ihren Berufungen wenden sich die Antragsgegnerin gegen die teilweise
Bestatigung einer einstweiligen Verfigung, die Antragsstellerin gegen deren
teilweise Aufhebung. Die Antragstellerin hat ferner mit Schriftsatz vom
20.3.2007 Hilfsantrage gestellt, zu deren Inhalt im Einzelnen auf Blatt 437 ff
der Akte verwiesen wird.

Die Antragsgegnerin hat die Zurickweisung dieser Antrage beantragt.

Die unter dem Namen C.......... Goiiee GmbH gegrindete Antragstellerin
begehrt die Unterlassung der Verbreitung mehrerer Szenen eines im Auftrag
der Antragsgegnerin, einer 6ffentlich rechtlichen Rundfunkanstalt, von der
YA F....und T. P.............. GmbH (im Folgenden ,Z.............. “) pro-
duzierten 2-teiligen Fernsehfilms, welcher Vorgange um die Schadigung von
allein in Deutschland Uber 4.000 Ungeborenen infolge der Einnahme des
Arzneimittels C................ durch Schwangere zum Gegenstand hat.

Die Antragstellerin ist ein Pharmaunternehmen, welches 1957 die Beruhi-
gungsmittel C................ und C................ fo.... auf den Markt brachte. Nach
zahlreichen Hinweisen seit dem Jahre 1959, die den Verdacht von durch die-
se Medikamente verursachten teilweise schweren Nervenschaden enthielten,
wurde am 15.11.1961 durch den Arzt Dr. L...... gegenuber dem damaligen
Forschungsleiter der Antragstellerin der massive Verdacht geduflert, der in
dem Medikament enthaltene Wirkstoff Thalidomid kénne bei Einnahme in der
Schwangerschaft embryonale Missbildungen hervorrufen, worauf das Medi-
kament am 27.11. 1961 vom Markt genommen wurde. Gegen 10 Mitarbeiter
der Antragstellerin wurde seit 1961 wegen Verdachts der Koérperverletzung
ermittelt, Anklage wurde am 13.3.1967 gegen 9 Mitarbeiter der Antragstelle-
rin erhoben. Die Anklage wurde am 18.1.1968 zugelassen. Mehr als 200 Ne-
benklager schlossen sich dem Verfahren an. Diese wurden Uberwiegend von
einem Rechtsanwalt vertreten, der selbst Vater eines missgebildeten Sohnes

war.
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Seit 1969 liefen Entschadigungsverhandlungen mit Vertretern der Geschadig-
ten.

Am 10.4.1970 wurde ein Vertrag abgeschlossen, mit dem sich die Antragstel-
lerin zur Zahlung einer Entschadigung von 100 Millionen DM verpflichtete. Im
Dezember 1970 wurden die letzten Strafverfahren gem. § 153 StPO einge-
stellt.

Der im Auftrag der Antragsgegnerin produzierte Film befasst sich mit den o-

ben geschilderten Vorgangen unter Nennung des Namens der Firma ,C.........

Gt “und des Medikaments ,C................ “. Im Mittelpunkt dieses Films
steht ein junger Rechtsanwalt namens P..... W........... , der, selbst Vater ei-
ner durch C................ geschadigten Tochter, gegen diese Firma juristisch

vorgeht. Der Film zeigt das Zerbrechen der Anwaltssozietat des P.....
W......o , seine private Situation und Belastung infolge der Ereignisse, so-
wie seinen Kampf gegen die Arzneimittelfirma mit dem Ziel einer Bestrafung
der Verantwortlichen und der Durchsetzung einer Entschadigung fur die vom
ihm vertretenen Geschadigten.

Dieser Film wurde auf der Basis eines Drehbuchs, welches im Laufe der
Dreharbeiten teilweise abgeandert wurde, gedreht und spatestens am
6.2.2006 mit Drehbuch der Antragsgegnerin Ubergeben. Nach fruchtlosen
Verhandlungen der Parteien Uber die Zuldssigkeit der Verbreitung einzelner
im Drehbuch enthaltener Passagen teilte ,Z.............. “ der Antragstellerin
zugleich fur die Antragsgegnerin am 19.12.2005 mit, dass Grundlage des
Films weiterhin das der Antragstellerin bekannte Drehbuch sei. Man habe
den historischen Rahmen sowie die Authentizitat der dargestellten Vorgange
genau recherchiert und nur an einzelnen Stellen kleinere, dem Genre Spiel-
film geschuldete Abweichungen bzw. Erganzungen in Kauf genommen. Es
bestehe allenfalls Bereitschaft, in einem Vor- und Nachspann darauf hinzu-
weisen, dass der Film fiktive Anteile enthalte (eidesstattliche Versicherung
Anlage ASt.7).

Die Antragsgegnerin hat auf ihrer Website, die u.a. am 22.7.2006 abrufbar
war (Anlage ASt. 21), den Film als Coproduktion u.a. mit ihr bezeichnet. Fir

den Film verantwortliche Redakteurin auf Seiten der Antragsgegnerin war

Der fertig gestellte Film enthdlt am Anfang und am Ende jedes Teils einen

Vor- bzw. Nachspann mit folgendem Text:



4

,Dieser Film ist kein Dokumentarfilm! Er ist ein Spiel- und Unterhaltungsfilm
auf der Grundlage eines historischen Stoffes. Die flrchterliche Schadigung
tausender Kinder durch das Arzneimittel ,C................ “, die Einstellung des
Strafprozesses gegen die Verantwortlichen wegen ,geringer Schuld“ und die
Zahlung der hochsten Entschadigungssumme in der deutschen Geschichte
durch die Herstellerfirma sind historische Realitat. Die im Film handelnden
Personen und ihre beruflichen und privaten Handlungen und Konflikte sind

dagegen frei erfunden.®

Die Antragstellerin sieht sich durch die beanstandeten Passagen des Films in
ihrem Unternehmenspersdnlichkeitsrecht verletzt, weil diese unwahr seien.
Die Antragsgegnerin wendet ein, es handele sich nicht um einen Dokumen-
tarfilm, sondern um eine historische Fiktion auf der Grundlage der
Correriin katastrophe. In den Film seien historische Erzahl- und Hand-
lungsstrange miteinander verwoben, die sich am historischen Geschehen an-
lehnten und teilweise ganzlich fiktional und frei erfunden seien, was flir den
Zuschauer erkennbar sei. Es liege kein betriebsbezogener Eingriff in die
Rechte der Antragstellerin vor, weil das Geschehen historisch abgeschlossen
sei. Allerdings musse sich die Antragstellerin das historische Versagen auch
heute noch zurechnen lassen.

Die Antragsgegnerin meint ferner, es bestehe keine Erstbegehungsgefahr,
weil sie bisher den Film nicht abgenommen habe. Sie sei schon nach § 51 2
WDR-Gesetz verpflichtet, das Recht der personlichen Ehre zu beachten.
Deshalb dirfe sie keine personlichkeitsrechtsverletzenden Inhalte abnehmen.
Ihre Ausfuhrungen zur Rechtmafigkeit der beanstandeten Filmpassagen im
Rahmen des Rechtsstreites seien ausdrucklich nur rechtswahrend vorge-
nommen worden.

Unter dem 14.2.2006 erging die einstweilige Verfigung des Landgerichts, mit
der der Antragsgegnerin die Verbreitung der beanstandeten Aussagen verbo-
ten wurde.

Durch das von beiden Parteien angefochtene Urteil vom 28.7.2006 wurde
diese einstweilige Verfligung mit Ausnahme von 2 Ziffern, bezuglich derer sie
aufgehoben wurde, bestatigt.

In zweiter Instanz hat die Antragsgegnerin — von der Antragstellerin nicht
bestritten - dargelegt, dass in Gesprachen, die dem Telefongesprach vom
19.12.2005 vorausgegangen waren, insbesondere in einem Gesprach vom

13.12.2005, der Geschaftsfihrer und der Justiziar der Antragsgegnerin erlau-
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tert hatten, dass das Drehbuch in einem kiinstlerischen Prozess in den ferti-
gen Film umgesetzt werde, und dass sich zahlreiche Einzelheiten aus dem
Drehbuch entweder im Film nicht mehr finden oder durch ihre filmische Dar-
stellung einen ganz anderen Eindruck machen wurden, als dieser sich mogli-
cherweise aus dem Drehbuch ergebe (eidesstattliche Erklarungen Anlagen
BK 1 und 2).

Zum Vortrag der Parteien im Einzelnen wird auf den Tatbestand des landge-
richtlichen Urteils sowie die in der Akte befindlichen Schriftsatze verwiesen.
Der Senat hat den zur Akte gereichten Film in Augenschein genommen.

In der mindlichen Berufungsverhandlung hat sich die Antragsgegnerin straf-
bewehrt verpflichtet, es zu unterlassen, den Film auszustrahlen, ohne vor
jedem der beiden Teile einen Text ansagen zu lassen und ohne am Ende je-
des Teils denselben Text fur die Dauer von mindestens 30 Sekunden einzu-
blenden, wobei die Einblendung jeweils noch vor dem Abspann des Filmes
erfolgen soll. Bei diesem Text handelt sich um den oben genannten derzeit
eingeblendeten Text zuzliglich des Satzes:

,Dies gilt insbesondere fir die Figur des Rechtsanwalts P..... W........... und
seiner Familie sowie die fur die Arzneimittelfirma handelnden Personen ein-

schlieBlich des Privatdetektivs.”

[I. Die Berufungen der Parteien sind zulassig. Die Berufung der Antragsgeg-
nerin ist teilweise begrindet, die Berufung der Antragstellerin ist nicht be-

griandet.

1. Berufung der Antragsgegnerin:

Soweit sich die angegriffenen Passagen nur im Drehbuch, nicht aber in dem
inzwischen hergestellten Film befinden, besteht keine Begehungsgefahr, die
einen Unterlassungsanspruch gem. §§ 823 Abs.1, 1004 analog BGB in Ver-
bindung mit Art. 1, 2 Abs.1 GG ausldésen kdnnte. Soweit die angegriffenen
Szenen im Film enthalten sind, besteht zwar Begehungsgefahr, diese Szenen

verletzen indessen nur zum Teil die Antragstellerin in ihren Rechten.

a) Wie das Landgericht im Grundsatz zutreffend ausgefuhrt hat, begrindet
die Aufnahme von AuRerungen in ein Drehbuch als solche keine Erstbege-
hungsgefahr. Drehblcher sind namlich regelmaflig selbst nicht zur Verbrei-
tung bestimmt, sondern bilden eine Arbeitsgrundlage zur Herstellung eines

Filmes. Zwar ist davon auszugehen, dass ein Drehbuch vor Erstellung des
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Films in die Hande verschiedener Personen gelangt, die an seiner Umset-
zung beteiligt sind. So wird die vorlaufig drehfertige Fassung des Autors an
den Regisseur weitergegeben, der es — gegebenenfalls nach eigener Uberar-
beitung — an Schauspieler und andere mit der Filmherstellung befasste Per-
sonen weiterreicht. Diese Vorgange, die nicht dem Transport der Inhalte des
Drehbuchs, sondern seiner Umsetzung als Film dienen, stellen keine Verbrei-
tung dar. Es handelt sich vielmehr um interne Vorgange, wie sie etwa bei Er-
stellung und Weitergabe eines Druckwerks innerhalb einer Redaktion oder im
Vertrieb des Presseorgans geschehen. Die Weitergabe von Texten im Rah-
men der Fertigstellung eines Druckwerks wird allgemein nicht als deren
Verbreitung im Rechtssinne angesehen (vgl. auch Lo&ffler, Presserecht, 5.
Aufl. § 8 Rn.18), so dass die Absicht, Texte redaktionsintern weiterzureichen,
im Regelfall keine Begehungsgefahr auslost.

Dem entsprechend ist auch davon auszugehen, dass allein von der Herstel-
lung eines Drehbuchs regelmaRig keine konkrete Gefahr der Vero6ffentlichung
der darin enthaltenen Inhalte ausgeht.

Etwas anderes ergibt sich hier nicht aus dem von dem Leiter der Rechtsab-
teilung der Antragstellerin Z...... geschilderten, oben dargestellten Ablauf des
Telefongespréchs vom 19.12.2005. Die AuBerung, dass das Drehbuch Grund-
lage des Films bleibe, ist ndmlich nicht so zu verstehen, dass es in allen
Einzelheiten filmisch umgesetzt werden sollte. Dies gilt insbesondere vor
dem Hintergrund der persénlichen Gesprache vom 13.12.2005, in denen dar-
auf hingewiesen worden war, dass das Drehbuch keine taugliche Beurtei-
lungsgrundlage darstelle und zahlreiche Einzelheiten enthalte, die in den
Film nicht Gbernommen wirden oder durch die filmische Umsetzung einen
anderen Eindruck machen wirden. Den Vortrag zum Inhalt dieses Gespra-
ches, den die Antragsgegnerin zudem mit Vorlage der eidesstattlichen Versi-
cherungen vom 6.12.2006 (BK 1 und 2) glaubhaft gemacht hat, hat die An-
tragstellerin nicht bestritten. Selbst wenn dieser Vortrag als verspatet anzu-
sehen ware, ist er schon deshalb zu berlcksichtigen (vgl. BGH FamRZ
2005,268).

Mit den in dem Gesprach vom 13.12.2005 abgegebenen Erklarungen haben
die Vertreter der Z.............. auch far die Antragsgegnerin deutlich gemacht,
dass nicht feststehe, inwieweit das Drehbuch im Detail umgesetzt werden
sollte. Allein die am 19.12.2005 telefonisch geduBerte Entschlossenheit,

grundsatzlich an dem Projekt auf der Basis des Drehbuchs festhalten zu wol-
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len, begrindete daher bezlglich der einzelnen darin enthaltenen Textpassa-

gen keine Erstbegehungsgefahr.

Bezlglich des Drehbuches besteht auch keine Wiederholungsgefahr, weil
dieses bisher nicht verbreitet worden ist. Wie oben dargelegt, stellt die inter-
ne Weitergabe zum Zweck der Filmherstellung keine Verbreitung dar. Dies
gilt auch fur die Weitergabe an férdernde Institutionen, denen das Drehbuch
unstreitig zugeleitet worden ist. Auch solche Stellen, die verpflichtet sind,
Drehblcher als geschltzte Betriebsgeheimnisse zu behandeln, sind in den
Herstellungsprozess des Films eingebunden, da von ihnen seine Finanzie-
rung als wesentliche Herstellungsbedingung abhangt. Dass die Antragsgeg-
nerin das Drehbuch an andere Stellen herausgegeben hat, was sie bestreitet,

ist nicht glaubhaft gemacht.

Da bezlglich des Drehbuchs keine Begehungsgefahr bestand, ist das Verbot
von Passagen, die unstreitig nicht in den Film GUbernommen wurden, schon

deshalb aufzuheben.

b) Bezuglich derjenigen Szenen, die im Film enthalten sind, besteht bezig-
lich der Antragsgegnerin keine Wiederholungsgefahr, da nicht glaubhaft ge-
macht ist, dass es die Antragsgegnerin war, die den Film bereits Journalisten
vorgefuhrt hat.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin besteht indessen Erstbege-
hungsgefahr, da zu erwarten ist, dass sie den ubergebenen und schon im
Vorwege von ihr beworbenen Film ausstrahlen wird. Dem steht insbesondere
nicht entgegen, dass moglicherweise, wie die Antragsgegnerin behauptet,
bisher eine formliche Abnahme im Rechtssinne nicht stattgefunden hat.

Die Antragsgegnerin war unstreitig von Anfang an in die Produktion des
nunmehr vorliegenden Filmes eingebunden. Hierfir zustandig war eine ei-
gens benannte verantwortliche Redakteurin. Sie war auch von Beginn an in
die Diskussion Uber die Zulassigkeit der dargestellten Szenen eingebunden,
wie insbesondere auch die eidesstattliche Versicherung des Justiziars der
Antragstellerin vom 6.1.2006 (Anl. ASt 7) belegt. Dort wird namlich noch vor
Fertigstellung und Ubergabe des Films die gemeinsame Position von
p i “und der Antragsgegnerin dargestellt. Irgendeine inhaltliche Dis-
tanzierung der Antragsgegnerin ist dem nicht zu entnehmen. An einer sol-

chen Distanzierung fehlt es auch nunmehr, obgleich der Antragsgegnerin der
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fertige Film seit mehr als einem Jahr vorliegt. Dass die Antragsgegnerin in
diesem Zeitraum ihrer gesetzlichen Prifungspflicht nachkommend gegeniber
der ,Z.............. “ rechtliche Bedenken gegen den Inhalt erhoben hatte, ist
nicht einmal vorgetragen. Zudem erscheint es abwegig, dass sie gegenuber
der ,Z.............. “ berechtigt ware, Bedenken im Hinblick auf die in diesem
Verfahren beanstandeten Passagen zum Anlass einer Abnahmeverweigerung
zu machen, obgleich sie in jeder Phase seiner Entstehung Einfluss auf den
Inhalt des Filmes ausuben konnte und ausweislich der eidesstattlichen Erkla-
rung vom 6.1.2006 (Anlage ASt. 7) auch ausgeubt hat.

SchlieBlich scheitert die Annahme einer Erstbegehungsgefahr auch nicht
daran, dass eine einstweilige Verfugung gegen die ,Z.............. “ ergangen
ist, die Gegenstand des Parallelverfahrens (Geschaftsnummer 7 U 141/06)
ist. Eine Entscheidung in dieser Parallelsache bindet namlich die Antrags-
gegnerin nicht. Irgendeiner Mitwirkung der ,Z.............. “ wurde es fur die
Ausstrahlung des bereits lUbergebenen Films nunmehr nicht mehr bedirfen,
so dass die Antragsgegnerin selbst im Falle der Aufrechterhaltung des Ver-
bots gegen ,Z.............. “ nicht gehindert ware, den Film, wie geplant, auszu-
strahlen.

Bezlglich der im Film unstreitig enthaltenen Passagen besteht daher eine
Erstbegehungsgefahr.

Insoweit steht der Antragstellerin jedoch nur beziglich der Nr. |. 7 a) und d)
der einstweiligen Verfigung ein Unterlassungsanspruch gem. §§ 823 Abs.1,
1004 analog BGB in Verbindung mit Art. 1, 2 Abs.1 GG zu, da nur bezlglich
dieser Aussagen eine schwere Verletzung des Unternehmenspersdnlichkeits-
rechts vorliegt.

aa) Aufgrund des Filmtitels ,C................ “und der Verwendung dieses Medi-
kamentennamens sowie des frliheren Namens der Antragstellerin im Film be-
steht kein Zweifel, dass die Antragstellerin vom Zuschauer ohne weiteres er-

kannt wird, so dass sie von der Verdéffentlichung betroffen ist.

bb) Der im Auftrag der Antragsgegnerin produzierte Film stellt ein Kunstwerk
dar. Er ist Ausdruck einer freien schoépferischen Gestaltung, in der Eindri-
cke, Erfahrungen und Erlebnisse der am Herstellungsprozess beteiligten Per-
sonen durch das spezifische Medium Film zu unmittelbarer Anschauung ge-
bracht werden (BVerfG NJW 1971,1645). Damit unterliegt er dem Schutz der
durch Art. 5 Abs.3 GG gewahrleisteten Kunstfreiheit.
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Kinstlerisches Schaffen ist primar nicht Mitteilung, sondern Ausdruck der
individuellen Personlichkeit des Kiinstlers. Knlipft erzadhlende Kunst an Vor-
gange der Wirklichkeit an, ist entscheidend, ob die Realitdt aus den ge-
schichtlichen Zusammenhangen gelost und in neue Beziehungen gebracht
wird, fur die nicht die Realitatsthematik, sondern das kinstlerische Gebot der
anschaulichen Gestaltung im Vordergrund steht (Wenzel/Burkhardt, Das
Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5. Aufl. 3,Rn. 2 m.w.N.). Die
Kunstfreiheit gewahrt die Freiheit der Themenwahl und der Themengestal-
tung und verbietet die Beschrankung des kinstlerischen Ermessens auch bei
Bezug mit tatsachlichem Geschehen.

Der vorliegende Film stellt das Schicksal einer betroffenen Familie vor dem
Hintergrund der tatsachlichen Geschehnisse im Zusammenhang mit der
Schadigung Ungeborener durch C................ dar, wobei ersichtlich die fami-
lieninternen Interaktionen der Protagonisten und der ,Kampf“ der Hauptfigur
W........ als Interessenvertreter der Geschadigten gegen das ,machtige®
Pharmaunternehmen den wesentlichen Inhalt bilden. Im Zentrum der Darstel-
lung steht der ,Mut“ des dargestellten Rechtsanwalts, der trotz aller ihm sich
in den Weg stellenden Hindernisse und Probleme erfolgreich fur die Gerech-
tigkeit kampft. Auch wenn der Film schon durch die Wahl des Firmennamens
der Antragstellerin und der Bezeichnung des Arzneimittels in gewissem Um-
fang den Eindruck vermittelt, zumindest in Grundzigen das Geschehen um
Covv wiederzugeben, kann der Zuschauer beim Betrachten dieses
Films nicht vermuten, dass die dargestellten Handlungen in Ganze der histo-
rischen Wirklichkeit entsprechen und ihr sozusagen nachgestellt worden
sind. Der Film ist flir den Zuschauer deutlich als Spiel- und nicht als Doku-
mentarfilm zu erkennen und entspricht inhaltlich damit, transponiert auf lite-
rarische Kategorien, eher einem Roman als einem Sachbuch.

Allerdings ist die Kunstfreiheit (sowie die gleichfalls fir die Antragsgegnerin
streitende Rundfunkfreiheit) nicht schrankenlos gewéahrleistet, vielmehr lie-
gen ihre Schranken in Bestimmungen der Verfassung, die ein anderes ver-
fassungsmanRig geschitztes Recht, insbesondere das allgemeine Persdnlich-
keitsrecht anderer schitzen. Dabei ist jeweils zwischen der Kunstfreiheit und
dem infrage stehenden Persodnlichkeitsrecht im Einzelfall abzuwagen, wel-
cher Position der Vorrang gebuhrt. Im Konfliktfall ist daher einerseits auf die
nachteiligen Auswirkungen der Verodffentlichung fur das Persdnlichkeitsrecht
des Dargestellten und andererseits auf die durch ein Verdéffentlichungsverbot
betroffenen Belange freier Kunst zu sehen (BGH AfP 2005, 464,466). Je
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mehr ein Kinstler fir sich beansprucht, die soziale Wirklichkeit darzustellen,
desto schutzwirdiger ist das Interesse des Dargestellten, dass die Darstel-
lung seiner Person nicht im Gegensatz zu dieser Wirklichkeit erfolgt.

Die Besonderheit des hier zu beurteilenden Films besteht darin, dass dem
Zuschauer nicht eindeutig vermittelt wird, welche konkreten Aussagen des
Films der historischen Realitat entsprechen und welche auf reiner Fiktion be-
ruhen.

Die ausfuhrliche Darstellung persénlicher und privater Verhaltnisse der Figu-
ren, deren Abbildung keinen dokumentarischen Wert hat, legt fur den Be-
trachter allerdings nahe, dass historische Genauigkeit nicht das Hauptanlie-
gen des Filmes ist. So werden Einblicke in das Familienleben und den Alltag
der Filmfiguren, insbesondere der Familie W........... , eroffnet, deren Wirk-
lichkeitstreue der Zuschauer nicht erwarten wird. Dies gilt auch fiur die Dar-
stellung aller duBerlichen Lebensumstande der dargestellten Figuren.

Auf der anderen Seite vermittelt der Film eine Realitdtsnahe dadurch, dass
er an die historischen Vorgange im Zusammenhang mit der Schadigung Un-
geborener durch C................ , das Ermittlungsverfahren und das Strafverfah-
ren gegen die Verantwortlichen sowie die Entschadigungszahlung durch die
Firma der Antragstellerin anknupft. Bezuglich dieser Fakten erwartet der Zu-
schauer deshalb, dass es sich im Kern um eine wahrheitsgetreue Wiedergabe
handele. Indessen liegt es auch hier auf der Hand, dass etwa die internen
Besprechungen der Mitarbeiter der Firma C.......... (€ P nicht doku-
mentiert und daher im Wesentlichen — um der filmischen Darstellung willen -
erfunden sind. Unterstrichen wird dieser Eindruck noch zum einen durch die
Anmoderation, zu der sich die Antragsgegnerin verpflichtet hat, zum anderen
— fir etwaige Insider — durch die Abanderung der Namen aller fur die
Coovrrl. Goiiee damals tatigen Personen.

Inwieweit jeweils der Schutz der Kunstfreiheit im Verhaltnis zu einer naturli-
chen Person im Vordergrund steht, kann davon abhéangen, inwieweit der Film
den Anschein erweckt, reale Vorgange wiederzugeben. So kann, soweit der
Film ein Abbild der Realitdt zu sein vorgibt, bereits eine unwahre, den Dar-
gestellten verletzende AuBerung, einen Unterlassungsanspruch auslésen.
Eine wesentlich weitere Freiheit der Darstellung besteht hingegen bezlglich
solcher Passagen, die deutlich fiktiver Natur sind. Insofern kommt ein Verbot
nur dann in Betracht, wenn zu der fehlenden Ubereinstimmung eine schwere
Persdnlichkeitsrechtsverletzung hinzutritt (so auch BGH AfP 2005, 464,466).
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Diese Grundsatze sind in Bezug auf die Antragstellerin allerdings nur einge-
schrankt anwendbar. Da sie eine juristische Person ist, kann sie sich gegen-
uber dem Recht der Antragsgegnerin auf freie kiinstlerische Gestaltung ledig-
lich auf ihr allgemeines Unternehmenspersoénlichkeitsrecht berufen. An dem
durch Art. 2 Abs.1 GG geschutzten Personlichkeitsbereich nimmt die juristi-
sche Person insoweit teil, als sie aus ihrem Wesen und ihren Funktionen
dieses Schutzes bedarf, weil sie in ihrem sozialen Geltungsbereich als Wirt-
schaftsunternehmen betroffen ist (vgl. BGH NJW 1994, 1281,1282; Wenzel,
a.a.0., 5, 125). Dies ist hier der Fall. Auch wenn die seinerzeit im Betrieb
der Antragstellerin handelnden Personen nicht mehr far sie tatig sind, ist die
Darstellung von Ereignissen aus der Firmengeschichte geeignet, die Wahr-
nehmung der fortexistierenden Firma in der Offentlichkeit mitzubestimmen.
Vom Umgang der in der Vergangenheit fir das Unternehmen handelnden Per-
sonen mit den gegen sie erhobenen Vorwurfen hangt die Vertrauenswurdig-
keit des Unternehmens auch in der Gegenwart ab.

Im Verhaltnis zu der als besonders gewichtig einzustufenden Freiheit der
Kunst ist dem Unternehmenspersoénlichkeitsrecht allerdings eine geringere
Bedeutung als dem allgemeinen Persodnlichkeitsrecht einer naturlichen Per-
son zuzubilligen. Der Unternehmensbereich ist prinzipiell Offentlichkeitsbe-
reich (vgl. Loffler/Steffen, a.a.0. 6 Rn.146). Die Antragstellerin hat seinerzeit
eine erhebliche Aufmerksamkeit im Zusammenhang mit C................ auf sich
gezogen und damit den Anlass zu einer kinstlerischen Verarbeitung dieses
bedeutenden historischen Ereignisses auch in Form eines Romans oder
Spielfilms selbst gesetzt. Dies fuhrt dazu, dass sie auch bezuglich solcher
Passagen eines Spielfilms, die tendenziell eher dokumentarischen Charakter
haben, nach Ablauf von nunmehr fast 40 Jahren gréRere Abweichungen von
der Wahrheit hinzunehmen hat. Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil die
in dem Unternehmen tatigen Personen nicht mehr dem Betrieb angehoéren, so
dass das durch die unzutreffende herabsetzende Darstellung verursachte
Unwerturteil des Zuschauers keine aktuellen Entscheidungstrager des Unter-
nehmens trifft. Die Abwagung fuhrt daher lediglich bezuglich solcher Passa-
gen des Films zu einem Verbot, bei denen eine schwere Persdnlichkeitsver-
letzung des Unternehmens darin liegt, dass der durch das dargestellte Ver-

halten entstehende Eindruck in besonderem MalRe herabwirdigend ist.

cc) Besonders schwere Verletzungen des Unternehmenspersénlichkeitsrech-

tes der Antragstellerin sieht der Senat in den mit Nr. |I. 7 a) und d) der einst-
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weiligen Verfigung bezeichneten Filmpassagen, mit denen vermittelt wird,
der Rechtsanwalt der Antragstellerin sei mit ihrer Billigung gegen den fur die
Geschadigten streitenden Rechtsanwalt in persdnlich verletzender und intri-
ganter Weise vorgegangen, indem er dessen altruistische Motivation durch
die Lancierung von Presseveréffentlichungen in der Offentlichkeit habe in
Zweifel ziehen lassen, indem er dessen Privatleben habe bespitzeln und so-
dann dessen Ehefrau vermeintlich verfangliche Bilder zusenden lassen, um
die Ehe zu gefahrden, und indem er das Ansehen W........... s bei Nachbarn
durch gezielte Frageaktionen habe beschadigen lassen. Auch wenn im Film
die dargestellten Aktivitdten nicht von Mitgliedern der Firmenleitung, sondern
von Rechtsanwalt Dr. N............. initiiert sind, werden sie doch den malRgeb-
lichen Personen der Firmenleitung bei einem gemeinsamen Essen geschildert
und von allen — mit Ausnahme des wenig einflussreichen Mitarbeiters S.......
— gebilligt. Im Ubrigen erscheint es durchaus zweifelhaft, ob dem Zuschauer
bereits an dieser Stelle des Films dberhaupt deutlich wird, dass Dr.
N selbststdndiger Rechtsanwalt und damit eine Person auflerhalb
des Hauses der C.......... G sein soll, so dass alle seine Aktionen
jedenfalls in diesem frihen Stadium des Films vom Zuschauer ohnehin der

Coovrrnnll (€ T zugerechnet werden.

Die dargestellten (frei erfundenen) Verhaltensweisen, die in keinem Zusam-
menhang mit der Rechtsverteidigung der Antragstellerin gestanden und keine
rechtliche Legitimation gehabt hatten, waren, wenn sie in der Realitat statt-
gefunden hatten, als aulerst verwerflich anzusehen und daher geeignet, die
Antragstellerin, die ohnehin wegen der Produktion des Arzneimittels
Covrreennin die Verantwortung fur unermessliches Leid tragt, in erheblichem

MaRe im Ansehen weiter herabzusetzen.

Die Abweichung von der Wirklichkeit stellt fur die Antragstellerin auch dann
eine erhebliche Persdnlichkeitsverletzung dar, wenn in Rechnung gestellt
wird, dass sie im Zusammenhang mit dem gegen sie erhobenen Vorwurf,
Corrin erzeuge schwerwiegende Nervenschaden, ahnliche andere Akti-
vitaten gezeigt haben soll.

Die vorliegende Anklageschrift gegen die Leiter des Unternehmens vom
10.3.1967 stellt dar, dass die Antragstellerin Uber Jahre systematisch kriti-
sche Arzte und Patienten durch den Privatdetektiv J......... habe Uberwachen

lassen, der zu diesem Zweck u.a. eine Mitarbeiterin bei dem Arzt Dr. F..........
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in dessen Klinik eingeschleust habe, um Ansatzpunkte zu finden, wegen de-
rer gegen diesen vorgegangen werden kénnte (Bl. 376 der Anklageschrift).
Zu demselben Zweck seien eine Vielzahl weiterer Personen Uberwacht wor-
den, und zwar teilweise unter Verletzung der Privatsphare und durch unlaute-
re Manipulationen (Anklageschrift Bl. 355).

Nach eigenem Bekunden der Antragstellerin wurde der Detektiv J......... auch
gegen Dr. L...... eingesetzt, der gegenlber der Antragstellerin den Verdacht
der Verursachung von Missbildungen bei Ungeborenen geduRert und statis-
tisch belegt hatte.

Selbst wenn die in der Anklageschrift genannten Vorwurfe, die allerdings we-
nig konkrete Vorgange aufzeigt, zutreffend waren, wirde die Ausstrahlung
der genannten im Film der Antragstellerin unterstellten (unzutreffenden) Ver-
haltensweisen eine erhebliche Beeintrachtigung ihres Unternehmensperson-
lichkeitsrechts mit sich bringen.

Die Uberwachung kritischer Arzte und Patienten durch einen Privatdetektiv
ist nicht mit den unter Nr. 7 a) und d) der einstweiligen Verfligung beschrie-
benen, in dem Film dargestellten Methoden des Privatdetektivs gleichzuset-
zen, vielmehr gehen diese weit Uber ein Ausspionieren hinaus. Ziel der im
Film dargestellten Aktionen ist die Vernichtung der wirtschaftlichen und be-
ruflichen Existenz des P..... W.......... sowie die Zerstdrung seiner sozialen
Bezige und seiner Ehe. Derartige persdnliche Angriffe auf einen Gegner, der
noch dazu selbst Vater eines C................ -Opfers war, wirden, noch dazu
vor dem Hintergrund der schweren Schadigungen tausender Kinder, die das
Arzneimittel verursacht hatte, ein unmenschliches, charakterlich unhaltbares
Verhalten darstellen.

Diese unzutreffende Darstellung ist auch noch nach Ablauf von 40 Jahren
geeignet, das Ansehen der Antragstellerin schwer zu beeintrachtigen. Die
Verbreitung der Darstellung derart skrupelloser Methoden wiirde auch heute
noch die Vertrauenswirdigkeit der Antragstellerin als Arzneimittelherstellerin

erheblich mindern.

dd) Dem gegenlber ist bezuglich aller Ubrigen in den Film aufgenommenen
durch einstweilige Verfliigung verbotenen AuRerungen keine schwere Verlet-
zung des Unternehmenspersodnlichkeitsrechts anzunehmen, die in Abwagung
mit dem Gebot der Kunstfreiheit zu einem Unterlassungsanspruch fuhren
kénnte.

Im einzelnen gilt folgendes:
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Die unter I. 7 b) der einstweiligen Verfigung und nunmehr unter Nr. 13 b)

bricht. Dass dies mit Wissen und Billigung dieser Firma geschehen ist, lasst

der Film indessen nicht erkennen. Das Aufbrechen eines Briefkastens gehort

nicht zu den MaRnahmen, die der Anwalt Dr. N............. der Geschaftsleitung
bei dem gemeinsamen Essen vorschlagt. Selbst eine Billigung N............. S
lasst sich dem Film nicht entnehmen, zumal N............. bei der Beauftragung

des Detektivs diesen - wenn auch mdglicherweise unter Augenzwinkern —

auffordert, streng nach Recht und Gesetz vorzugehen.

Die unter |I. 7 c) bezeichnete unwahre AuRerung, man habe Vertreter zu
Mandanten des Nebenklagers geschickt, um diese zum Abschluss von Ent-
schadigungsvertragen zu veranlassen, ist nicht derart belastend, dass sie als
schwere Verletzung der Rechte der Antragstellerin zu bewerten ware. Der
Abschluss von Entschadigungsvertragen stellt als solcher keine ungesetzli-
che oder unkorrekte Handlung dar. Dies gilt umso mehr im Hinblick darauf,
dass Schadensersatzanspriche fur die Geschadigten nach damaliger Be-

weis- und Gesetzeslage nur schwer gerichtlich durchzusetzen waren.

Die unter Nr. I. 9 beschriebene Szene ist in dem Film nicht Gbernommen
worden, wie die Antragsgegnerin im Termin vorgetragen und der Senat fest-

gestellt hat, so dass deshalb keine Begehungsgefahr besteht.

Nicht schwer herabsetzend sind die unter Nr. I. 10 und 12 beanstandeten im
Film gezeigten taktischen MaRnahmen der Firmenmitarbeiter. Die Verzodge-
rung eines Strafverfahrens mit dem Ziel, die Verjahrung der Straftat zu errei-
chen, stellt kein Verhalten dar, welches in besonders schwerwiegender Wei-

se das Ansehen der Antragstellerin beeintrachtigt.

Dasselbe gilt auch fiar die unter Ziffer I. 11 bezeichnete Szene, in welcher
der Mitarbeiter S....... unter Druck gesetzt wird. Die Szene ist ganz offen-
sichtlich fiktional, da nicht zu erwarten ist, dass derartige betriebsinterne
Vorgange bekannt geworden und noch nach 40 Jahren dokumentiert sind.
Dass mehrere Angeklagte unterschiedlicher Meinung Uber ihre Verteidi-

gungsstrategie sind und sich zur Durchsetzung auch des Mittels der Drohung
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bedienen, dirfte ein alltaglicher Vorgang sein. Eine schwerwiegende Anse-
hensminderung der Antragstellerin in ihrer heutigen Zusammensetzung nach
Ablauf von 40 Jahren ist durch die wahrheitswidrige Darstellung eines derar-

tigen Verhaltens nicht zu erwarten.

Auch die Einsetzung eines Detektivs als solche (Nr. I. 13 a) fuhrt zu keinem
schweren Unwerturteil des Zuschauers. Zudem ist hier zu berucksichtigen,
dass die Antragsstellerin seinerzeit den Arzt Dr. L...... von einem Privatde-
tektiv beschatten lieR, dass also die heimliche Uberwachung eines Kritikers

durchaus zu ihrer damaligen Linie gehdrte.

Hinsichtlich Nr. I. 13 b) fehlt es an einer Betroffenheit der Antragstellerin, da

hierdurch ihr Bild beim Zuschauer nicht negativ beeintrachtigt wird.

Die unter Ziffer I. 15 beanstandete Aussage ist in dem fertig gestellten Film
nicht enthalten, wie der Senat festgestellt hat.

Der Film stellt namlich nicht dar, dass der ,Bluff* des Nebenklagervertreters
mit angeblich neuem Beweismaterial ursachlich fur die Erhdhung des Ent-
schadigungsangebotes auf 100 Millionen DM war. In ihm entschlielt sich
vielmehr der Firmenchef, der bis dahin an den Verhandlungen nicht teilge-
nommen hat, ohne Kenntnis von dem angeblichen neuen Beweismaterial
nach Besprechung mit seiner Assistentin (im Hintergrund) zu seinem Ange-
bot, nachdem er gehdrt hat, dass die Anwalte nur 50 Millionen DM angeboten

hatten, obgleich mehr zur Verfigung stand.

Uber die Hilfsantrage zu Ziffern . 7 und 13 gemaR Schriftsatz vom 20.3.2007
ist auch insoweit nicht zu entscheiden, als die im Text gleich lautenden
Hauptantrage zurlickgewiesen worden sind. Sie sind namlich erkennbar nur
fur den Fall gestellt worden, dass der Senat wegen der Umstellung der Film-
szene gegenuber dem Drehbuch, in welcher der Briefkasten der Familie
W........... aufgebrochen wurde, den Hauptantrag zu |. 7 b zurickweisen soll-
te. Wie oben dargestellt hat der Senat indessen das Verbot dieser Passage
aus anderen Grinden mangels verletzenden Inhaltes aufgehoben, so dass
die in der hilfsweisen Fassung liegende Bedingung fir eine Entscheidung

nicht eingetreten ist.

2. Die Berufung der Antragstellerin:
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Die Berufung der Antragstellerin ist nicht begrindet, da das Landgericht in-
soweit zu Recht die einstweilige Verfiugung aufgehoben hat.

Dies gilt hinsichtlich der in Nr. |I. 3 verbotenen Aussage schon deshalb, weil
diese Passage im Film unstreitig nicht enthalten ist und — wie oben ausge-
fuhrt — insoweit keine Begehungsgefahr besteht.

Die unter Nr. I. 1 der einstweiligen Verfugung zunachst verbotene Aussage
stellt keine schwere Verletzung des Unternehmerpersonlichkeitsrechts dar.
Mit ihr ist keinerlei Unrechtsurteil verbunden, sie ist vielmehr fur den Zu-

schauer ohne Belang.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 Abs.1 ZPO.

Dr. Raben Dr. Raben Lemcke

fur Kleffel, der urlaubsbedingt
an der Unterschrift gehindert ist.



