Ausfertigung

Hanseatisches Oberlandesgericht ST T

Az 7 W 118/13 Hingang

324 O 146/13 o n e e

L.G Hamburg P S
Beschluss

In der Sache

Dr. Sven Kriiger, ¢/o Rechisanwilte Schwenn & Kruger, Grofte Elbsiralle 14, 22767 Hamburg
- Kidger und Beschwerdegegner -

Rechisanwélte 8 hnn & Kriiger, Grolie Elbstralle 14, 22767 Hamburg, Gz.: 19/13
gegen

Rolf Schélike, Bleickenaliee 8, 22763 Hamburg
- Beklagter und Beschwerdeflhrer -

P E Imachtiate:
Rechisanwélle Schén & Reinscke, Roonstralle 71, 50674 Kdin, Gz.: 315-177/13 R-k

beschiiefit das Hanseatische Oberlandesgericht - 7. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter
am Oberlandesgericht Buske, den Richter am Oberlandesgericht Dr. Wevhe und den Richter am
Cherlandesgericht Meyer am 18.02.2014:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen den Beschluss des Landgerichis Ham-

burg, Geschdfisnummer 324 O 146/13, vom 1. November 2013 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens nach einem Gegenstandswert

von € 2.000 -
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Griinde:

Die gemal §§ 46 Abs. 2, 567 ZPO zulassige Beschwerde ist nicht begrindet. Das Landge-
richt hat die gegen die Vorsitzende Richierin am Landgericht Kéfer gerichieten Ableh-

nungsgesuche zu Recht zurickgewiesen.

Ob das Landgericht die angefochtene Entscheidung und die Nichtabhilfeentscheidung in
der zustandigen richteriichen Besetzung getroffen hat, kann im Beschwerdeverfahren dahin-
gestellt bleiben. Zwar wilrde eine Entscheidung, die nicht durch den zustindigen gesetzii-
chen Richier (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GQG) ergangen ist, unter einem schweren Verfahrens-
mangel leiden. Auch in einem solchen Fall hat das Beschwerdegericht indes schon mit Hin-
blick auf den Fortgang des Hauptverfahrens grundsétzlich in der Sache selbst zu entschei-
den (vgl. Hefler in Zolter, ZPO, 30. Aufl., § 572 Rn. 27 Ball in Musielak, ZPQ, 10. Aufl., §
572 Rn. 16 m.w.N.). Da die Ablehnungsgesuche jedenfalls unbegriindst sind, witrde der Se-
nat auch dann, wenn die vom Beklagten erhobene Besetzungsriige berechtigt wére, von ei-
ner Aufhebung und Zurlickverweisung der Sache zur erneuten Entscheidung an das Land-

gericht absehen.

Der Beklagte hat keine Umsténde aufgezeigt bzw. glaubhaft gemacht, die bei der gebote-
nen besonnenen Betrachtungsweise eine Ablehnung der Richterin rechtfertigen. Soweit der
Beklagte rigt, dass die Kammer am 27. September 2013 nicht in der zustandigen Beset-
zung verhandeit habe, kann ihm nicht gefolgt werden. Da die Richter Dr. Gronau und Dr. Lin-
ke ausweislich des in der Sitzung erteilfen Hinweises wegen Uriaubs verhindert waren, war
die Zustandigkeit der verbliebenen drei Miiglieder der Zivilkammer 24 gegeben. Deren Zu-
standigkeit ergibt sich bereits aus dem Geschifisverieilungsplan des Landgerichis. Der
Geschéfisverteilungsplan des Landgerichts ist ndmiich dahingehend auszulegen, dass die
Mitglieder einer Kammer zundchst zur gegenseitigen Verfretung herangezogen werden und
die Mitglieder einer anderen Kammer erst dann zur Vertretung berufen sind, sobald in der

eigenen Kammer kein Richter mehr zur Verfligung steht. Soweit der Beklagte meint, bei der
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Terminierung sei darauf zu achien, dass die zustdndigen Richier keinen Uriaub hatien, ver-
kennt er, dass eine derartige Verfahrensweise zu einer nicht hinnehmbaren Verzégerung
des ordnungsgemafien Geschéftsgangs des Gerichts fuhren wirde. Die Urlaubsgenehmi-
gung obliegt im Ubrigen nicht dem fiir die Terminierung zustindigen Vorsitzenden der Kam-

mer, sondern der Gerichtsverwaltung.

Sowelt der Beklagte riigl, dass die abgelehnfe Richterin bei der Darstellung der Rechtsauf-
fassung der Kammer einseiiig den Argumenten des Klager gefolgt sei und sich zu keinem
seiner schriftlich vorgetragenen Gegenargumente gedufleri habe, vermag dieses keine Ab-
lehnung der Richterin zu rechifertigen. Bei der zu Beginn einer Verhandlung mitgeteilten
Rechtsansicht eines Spruchkérpers handelt es sich regeiméafig um die vorlaufige Auffas-
sung, die sich die Richter in der Vorberatung aufgrund der schrifiich milgeteilten Stand-
punkte der Parteien gebildet haben. Wie der Prozessbevolimachtigte des Beklagten in sei-
ner anwaltlichen Versicherung vom 21. Oktober 2013 mitgeteilt hat, erhielt er Gelegenheit,
zu diesen Hinweisen ausfihrlich Stellung zu nehmen. Nach seiner Schilderung entwickelte
sich eine Diskussion, aufgrund der er den Eindruck gewann, dass die Kammer aufgruna
seiner Ausfihrungen sein Argument, dass eine unwahre eidesstattliche Versicherung durch
unvollstdndige Angaben abgegeben werden kénne, nachvolizogen habe. Die Verfahrens-
weise der abgelehnten Richterin ist prozessual nicht zu beanstanden. Aber selbst wern
man dem Standpunkt des Beklagten folgte und die Verfahrensweise fir fehlerhaft erachiete,
wlrde sie keine Ablehnung der Richterin rechtfertigen. Die Richterablehnung wegen Be-
sorgnis der Befangenheit stellt kein geeignetes Mitiel dar, sich gegen eine unrichtige bzw.
fiir unrichtig gehaltene Rechisauffassung bzw. Verfahrensieitung eines Richters zu wehren,
es sef denn, die mdgliche Fehlerhaftigkeit beruhle auf einer unsachlichen Einsteliung baw.
Voreingenommenheit des Richters oder auf Willklr. Hierfir ist aber vorliegend entgegen

der Auffassung der Beklagten nichts ersichtlich.

Soweit der Beklagte rligt, dass ihm die Richterin das Wort entzogen und damit seinen An-
spruch auf rechitliches Gehdr verletzt habe, hat der Beklagte einen Ablehnungsgrund enlge-

gen § 44 Abs. 2 ZPO nicht glaubhaft gemacht. Insoweit stehen sich unterschiedliche Schil-
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derungen des Ablaufs der mindlichen Verhandlung unvereinbar gegenliber. In der eides-
stattlichen Versicherung des Klaus H. Schadel und in der anwalllichen Versicherung des
Beklagtenvertreters wird der Ablauf dahingehend beschrieben, dass die abgelehnte Richte-
rin trotz Protestes des Beklagten, weitere Ausflhrungen machen zu wollen, verlangt habe,
dass Anlrdge gesteilt werden soliten, worauf der Beklagte die Richterin abgelehnt habe. In
der dienstlichen Aullerung der abgelehnten Richterin heift es hingegen, dass dem Beklag-
ten nach Stellung der Antrdge emeut rechtliches Gehdr gewahit worden sei, der Beklagte
mehrere Minuten gesprochen habe und sie ihn danach gebeien habe, im Hinblick auf war-
tende Beteiligte anderer Verfahren zum Schiuss seiner Ausiithrungen zu kommen. Darauf-
hin habe der Beklagte seinen Ablehnungsantrag gestelit. Beide Schilderungen erscheinen
dem Senat in gleichem Malie glaubhaft. Gegen die Glaubhaftigkeit der Darsteliung in der
dienstlichen Auerung spricht nicht, dass die Richterin, obwohl in der Verhandiung ausweis-
fich des Protokolls nur die Prozessbevoliméachtigte des Kldgers den Antrag aus der Klage-
schrift stelite, in der dienstiichen Aulerung geschiieben hat, dass die Antrige gestellt
worden seien. Die Richterin nimmt in threr Erkiarung ausdriicklich auf das Protokoll Bezug,
so dass mil der Formulierung  Antrége  ersichilich die im Protokoll beschriebene Antrag-
stellung gemeint ist. Soweit sich der Beklagte zur Glaubhaftmachung auf dienstiiche Aule-
rungen der Richterin am Landgericht Mittler und des Richters am Landgericht Dr. Link be-
ruft, ist dem nicht nachzugehen. Nach § 294 ZPO kann sich, wer eine tatséchliche Behaup-
tung glaubhaft zu machen hat, grundsatzlich — abgesehen von der eigenen Versicherung an
Eides Statt, § 44 Abs. 2 2P0 ~ zwar alier Beweismitie!l bedienen. Doch muss es sich um
prasente Beweismitie! handeln; eine Beweisaufnahme, die nicht sofort erfolgen kann, ist un-
statthaft (§ 294 Abs. 2 ZP0). Aus diesem Grunde kann der Beklagte seine Ablehnungs-
grinde nicht durch die Bezugnahme auf das Zeugnis der weiteren Beisitzer der Kammer
glaubhaft machen {vgl. Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschiuss vom 26. Febru-
ar 2007 - L 1 SF 14/07 — juris). Bei der vorliegenden Konsteliation ( non liquet } kann
nicht von der die Besorgnis der Befangenheit begrindenden Sachverhalisschilderung des
Ablehnenden ausgegangen werden. Nach der Rechisprechung des BGH (NJW-RR 2011,
68) tr&gt nach der kiaren und unzweideutigen Regelung des § 44 Abs. 2 ZP0 der Ablehnen-
de die Last der Glaubhaftmachung. Erweist sich der von ihm behauptete Geschehensablauf
nicht als Uberwiegend wahrscheinlich, ist das Ablehnungsgesuch zurlickzuweisen. Der von

der abgelehnten Richterin in der dienstlichen Aullerung geschilderie Ablauf rechifertigt er-
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sichtlich keine Ablehnung wegen Befangenheit. Eine an den Beklagten gerichtete Bitle, zum
Schiuss seiner Ausfuhrungen zu kommen, liefert keinen Anhaltspunkt fir eine Voreingenom-

menheit.

insoweit kann dahinstehen, ob der vom Beklagten behauptete Geschehensablauf eine Ab-
lehnung der Richterin rechifertigen wirde. Dagegen spricht nach Auffassung des Senats,
dass der Prozessbevolimachtigie des Beklagten nach seiner eigenen Erklarung im Termin
ausfihrlich zu Wort gekommen ist und der Beklagte — so samtliche zur Akte gereichten
Sachverhaltsschilderungen — Gelegenheit erhielt, zu verschiedenen Punkien persénlich vor-
zutragen. Nach § 137 Abs. 4 ZPO ist zwar in Anwaltsprozessen neben dem Anwalt auch der
Partel selbst das Wort zu gestatten. Andererseits ist es die Aufgabe des Vorsitzenden, im
Rahmen der Prozessleitung das Wort zu erfeilen und zu entziehen sowie die Verhandiung
zu schiiefen, wenn nach Ansicht des Gerichis die Sache volistandig erértert ist (§ 136 Abs.
2 und 4 ZP0Oj. Selost wenn die abgelehnte Richterin bei der ilr obliegenden Entscheidung,
ob die Sache erschopfend im Sinne von § 136 Abs. 4 ZPO erdrtert ist, fehlerhaft gehandelt
naben sollte, wiirde ein solcher Verfahrensfehler kaum eine Ablehnung der Richterin recht-

fertigen, was hier aber nicht vertieft werden muss.

Dass die abgelehnte Richterin in ihrer dienstlichen Aullerung den Ablauf der Verhandiung
wahrheitswidrig geschildert hat, hat der Beklagte, wie ausgefiihrt worden ist, nichi glaubhatft
gernacht. Auch diese Rilge vermag deshalb die Ablehnung der Richterin nicht zu rechiferti-

gen.

Auch die Rige in der Beschwerdebegriindung, dass die abgelehnte Richterin ihn respeki-
ios behandelt habe, was durch das Unterbrechen seiner Ausfihrungen zum Ausdruck ge-
komimen sei, rechifertigt keine Ablehnung der Richterin. Dass Unterbrechungen nicht auf Er-
fordernisse der Prozessleitung, sondem auf mangelinden Respekt der Richierin ihm gegen-

Uber zurGickzuflhren waren, hat der Beklagte nicht nachvollziehbar dargetan.
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Auch bei Gesamiwlrdigung der vom Beklagten geltend gemachten Ablehnungsgriinde ist
das Ablehnungsgesuch unbegrindet. Auch der Ubrige Vorlrag des Beschwerdefiihrers gibt
keine Veranlassung zu anderer Entscheidung zur Vermeidung von Wiederholungen kann in-

soweit auf die zulreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Beschluss verwiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 87 Abs.1 ZPO, die Weritfestsetzung auf § 3 ZPO.

Buske Dr. Weyhe Meyer
Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

FUr den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Ei)rsc!‘u‘ f
Ham”byrg 24.02.2014 (F
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{Bart@ia AIHB R
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelie




