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In dem Rechtsstreit 

Brigitte Mohnhaupt 
c/o Rechtsanwalt 

- Antragstellerin und Beschwerdeführerin -

Prozessbevollmächtigte/r:     Rechtsanwalt Helmuth Jipp 

g e g e n  

Axel Springer AG 
vertreten durch den Vorstand 

Prozessbevollmächtigter: ./'               - Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -  

hat das Hanseat ische Oberlandesger icht  Hamburg, 7. Z iv i l senat ,  am 26. 
April 2007 durch die R i c h te r  

Dr. Raben,                            Lemcke,                                  Meyer 

beschlossen: 
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Die sofor t ige Beschwerde der An t rags te l l e r in  gegen den Besch luss  des 
Landger i ch ts  Hamburg,  Z i v i l kammer  24, vom 28.  März  2007 - 324 O 
252/07 - wird zu rückgew iesen .  

Gründe: 

Die so fo r t i ge  Beschwerde ist  zu läss ig,  aber in der Sache  unbegründet    

Das Landgericht hat zu Recht das Prozesskostenhi l febegehren der 

Antragste l ler in  zurückgewiesen,  weil ihr Antrag au f  Er lass e iner  

e ins twe i l igen  Verfügung vom 27. März 2007 keine h in re ichenden 

Er fo lgsauss i ch ten  hat (§ 114 ZPO).  Berei ts im angefochten Besch luss  ist  

zutreffend ausge füh r t  worden, dass die Haftent lassung der Antragstel ler in 

ein Ereignis  darstel l t ,  an dem angesichts des Umstandes,  dass die 

An t rags te l l e r in  wegen schwerer S t ra f ta ten  mit terror ist ischem Hintergrund 

rechtskräf t ig verur te i l t  wurde,  ein besonderes Informat ionsinteresse 

besteht und über das auch unter  Berücksicht igung der persönl ichen 

Belange der Ant ragste l le r in  ber ich te t  werden darf. Gegen d iese Auffassung 

des Landger ich ts  wendet s i ch  die An t rags te l l e r i n  mit ih rer  Beschwerde 

auch n icht ;  s ie  nimmt n icht  fü r  sich in Anspruch ,  „mit der Tat allein 

ge lassen zu werden" .  Sie macht v ie lmehr  a l le in gel tend,  durch die 

s t i gmat i s ierende Berichterstat tung „Schl immste Terrorist in (FREI)" in 

rechtswidr iger Weise in ihrem Anspruch auf Resoz ia l i s ie rung 

bee in t rächt ig t  zu sein. Dem kann indes n i ch t  ge fo lg t  werden. Da, wie 

ausgeführ t ,  über die von der Ant rags te l le r in  begangenen Ta ten  ber i ch te t  

werden darf, dür fen d iese  Taten auch a ls  te r ro r i s t i sche  Taten beze ichne t  

und die Antrags te l le r in ,  die d iese  Taten begangen hat,  „Terror ist in“  

genann t  werden. D iese  Bezeichnung, die n icht  über die Beschreibung 

der von der Ant ragste l le r in  begangenen Taten h inausgeht  und keine 

wei tere Herabsetzung be inha l te t ,  muss die Antragste l lern a ls  

wahrhei tsgemäße Berichterstat tung hinnehmen. Die Bewertung als 

„sch l immste"  Terror ist in s te l l t  anges ich ts  der besonderen Ste l lung der 

An t rags te l l e r in  innerha lb  der RAF sowie de r  V ie l zah l  ih rer  Straftaten eine 

zu läss ige  Meinungsäußerung dar. 

Eine Kostenentsche idung ist  n icht  v e r a n l a s s t  (§ 127 Abs .  4 ZPO) 

Raben                                           Lemcke                                         Meyer 
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