Apschrift

Hanseatisches Oberlandesgericht
Az 7TW 8813
324 O 487/11
LG Hamburg

Beschluss S
In der Sache

AMARITA Bremerhaven GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfﬂhrer,wm
Deichstralle 21, 27568 Bremerhaven

- Gliubigerin und Beschwerdegegnerin

P I Imzchtigte:
Rechtsanwalte Schwenn & Kriiger, GroRe ElbstraRe 14, 22767 Hamburg, Gz 193/11

gegen

Rolf Schilike, Bleickenaliee 8, 22763 Hamburg
- Schuldner und Beschwerdefiihrer -

E ' (méchtiate:
Rechtsanwilte Schén & Reinecke, Roonstrafte 71, 50674 Kéin, Gz.: 315-426/11

beschiiet das Hanseatische Oberlandesgericht - 7. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter
am Oberlandesgericht Buske, den Richter am Oberlandesgericht Dr. Weyhe und den Richter am
Oberlandesgericht Meyer am 25.03.2014:

L Die sofortige Beschwerde des Schuldners gegen den Beschluss des Landgerichts
Hamburg, Zivilkammer 24, vom 15. August 2013 - 324 O 487/11 - wird zurlckgewie-

sen.

I Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Schuldner nach einem Wert von €

1.500,--.
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Grinde:

Die sofortige Beschwerde ist zulassig, aber in der Sache unbegriindet. Das Landgericht hat zu
Recht gegen den Schuldner wegen Zuwiderhandlung gegen das in der einstweiligen Verfigung
vom 28. September 2011 enthaitene Verbot ein Ordnungsgeld in Hohe von € 1.500,--, ersatzwei-

se ein Tag Ordnungshaft je € 500,--, verhangt.

Die allgemeinen Voraussetzungen der Zwangsvollistreckung sind gegeben. Die Glaubigerin hat
entgegen der Auffassung des Schuldners nachgewiesen, dass dem Schuldner am 5. Oktober
2011 eine vom Gerichtsvolizieher beglaubigte Abschrift der Ausfertigung der einstweiligen Verfl-
gung durch persoénliche Ubergabe durch die Postbedienstete zugestellt worden ist. Aus den Vor-
schriften der ZPO ist nicht zu entnehmen, dass der Nachweis der Zustellung eines Voll-
streckungstitels durch die Vorlage der Zustellungsurkunde nebst Ausfertigung des Titels geflhrt
werden muss. Vielmehr kann die Zustellung auch durch andere Beweismittel dargetan und nach
freier Uberzeugung festgestelit werden (OLG Frankfurt Rpfleger 1978, 134 m.w.N.). Vorliegend
erscheint jeder Zweifel daran, dass dem Schuldner am 5. Oktober 2011 eine vom Gerichtsvoll-
zieher beglaubigte Abschrift der Ausfertigung der einstweiligen Verflgung zugestellt worden ist,
ausgeschlossen. Der Schuldner selbst hat als Anlage A 1 seines Schriftsatzes vom 16. Méarz
2012 (Bl. 46 f. d A ) eine Kopie der vom Gerichtsvollzieher mit dessen Auftragsnummer DR |
1151/11 versehenen beglaubigten Abschrift der Ausfertigung der einstweiligen Verfugung zur Ak-
te gereicht. Die Glaubigerin hat eine Kopie der Zustellungsurkunde vorgelegt, die die Auftrags-
nummer DR | 1151/11 des Gerichtsvoliziehers Bohm sowie das Geschaftszeichen 324 O
487/11 der einstweiligen Verfigung tragt und die perséniliche Zusteliung an den Schuldner am 5.
Oktober 2011 bescheinigt. Hinzukommt, dass der Schuldner nicht geltend macht, dass ihm am
5. Oktober 2011 die einstweilige Verfugung nicht durch persénliche Ubergabe durch die Postbe-
dienstete zugestellt worden ist. Unter Wrdigung dieser Umstande besteht keine Veranlassung
daran zu zweifeln, dass die Zustellung der einstweiligen Verfugung an den Schuldner erfolgt ist,
so dass davon abgesehen werden kann, der Gldubigerin die Vorlage der Zustellungsurkunde
und der Ausfertigung des Titels aufzuerlegen. Im Ubrigen kann auf die zutreffenden Ausfihrun-
gen des Landgerichts im letzten Absatz auf Seite 5 des angefochtenen Beschiusses verwiesen

werden.
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Durch die Wiederholung des Verdachts, Frau Irmgard Kréamer habe wahrend ihres Aufenthaits

in der Senioren- und Pflegeeinrichtung .AMARITA Bremerhaven™ an zwei aufeinanderfolgenden
Tagen auf ihrem Zdmmer nichts getrunken, hat der Schuldner gegen das ihm auferlegte Verbot
verstolRen. Der Umstand, dass der Schuldner den Verdacht nunmehr ausdriicklich und nicht nur
.Zwischen den Zeilen~ erhoben hat, vermag ihn nicht zu entlasten, da er zumindest gegen den
Kern des Verbotes verstolien hat. Ob ein Schuldner gegen ein gerichtliches Auerungsverbot
versiolien hat, bestimmt sich nach dem Inhalt des Verbotstenors. Vom Schutzumfang des Unter-
lassungstitels werden hierbei auch afle Behauptungen erfasst, die mit der im Tenor beschriebe-
nen Behauptung im Kern Uberstimmen, d.h. die mit der verbotenen Verletzungshandlung zwar
nicht identisch sind, die aber iediglich solche Abweichungen aufweisen, dass sie den Kern der
verbotenen Behauptung unberthrt lassen und deshaib als gleichwertig angesehen werden (KG
AfP 2007, 582 m.w.N.). Stellt der Unterlassungsschuldner eine Behauptung, die er im urspringii-
chen, zum Verbot der Auerung fihrenden Artikel verdeckt aufgestellt hat, im veranderten Artikel
ausdricklich auf, so wird dieser Verstol? vom Schutzumfang des Verbots umfasst. Das Verbots-
begehren der Glaubigerin, das zur Ermittiung des Schutzumfangs heranzuziehen ist, ist regelma-
Rig gerade auf die Untersagung dieser rechtsverletzenden Behauptung gerichtet. Fir eine Ver-
dachtsduBerung geliten dieseiben Maiistdbe. Die Glaubigerin hat in ihrem Verbotsantrag vom 1.
September 2011 deutlich gemacht, dass es ihr um ein Verbot der rufschadigenden unwahren Au-
Rerung gehe, dass Frau Kramer an zwei aufeinander folgenden Tagen auf ihrem Zimmer nichts
getrunken habe. Zutreffend hat das Landgericht begrindet, dass sich der Schuldner nicht mit Er-
folg darauf berufen kann, den Unterlassungstenor lediglich referierend wiederholt und in zuléssi-
ger Weise kommentiert zu haben. Wie bereits im angefochtenen Beschiuss ausgefuhrt worden
ist, wird dem Leser im Bericht des Schuldners vermittelt, dass das gegen ihn gerichtete Verbot

zu Unrecht ergangen sein kénnte und der geschilderte Verdacht méglicherweise zutrifft.

Die Hohe des Ordnungsgeldes, das im unteren Bereich angesiedelt ist, ist nicht zu beanstan-
den. Insbesondere hat das Landgericht zu Recht zugunsten des Schuldners berucksichtigt,
dass es sich bei thm um eine Privatperson handelt, die ein Ordnungsgeld in der Regel stérker
trifft als ein Verlagsunternehmen. Dafur, dass das Ordnungsgeld im Hinblick auf besonders
schlechte Einkommens- und Vermdégensverhéitnisse des Schuldners Ubersetzt sein kénnte, ist
nichts ersichtlich. Auch mit der Beschwerde tragt der Schuldner nichts zu diesem Gesichts-

punkt vor.
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Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 891 Satz 3, 97 ZPO, die Streitwertfestsetzung beruht
auf § 3 ZPO.

Buske Dr. Weyhe Meyer

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht





