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’ En dem Rechtsstrezt

-'__czies Herm Rechtsanwait Dr Chns’aan Scher’cz

N ) -Kurfurstendamm 53 10707 Berlin

. Verfiigungskiager und
‘Berufungsklagers, -
'— Prozessbevollmachtzgte
- Rechtsanwélte Schertz Bergmann
Kurfurstendamm 53, 1(}70? Berlm -

:”[gegen--”"“

" den Herm Rolf Schalke, R
' '_Bi_eigkenailees 22763 Hamburg, |

| : " Verfiigungsbeklagter und.

- Berufungsbekiagten,

- Prozessbevollmachtigte:

- Rechtsanwalte Schén & Reinecke,

= - Roonstrafse 71 50674 Ko%n .-

 hat die Zivilkammer 86 dés Landgerichts Berlin in Berlin-Mitte, Littenstralie 12-17, 10179 Berlin,
_aL_Jf die mt’éndliche 'Ver_handiung vom 17‘03.201{} _dufch__ die Vorsitzende Richterin_ am Landgericht
Dr., Schmidt—Schondorf_, die Richterin am Landgericht Reifenrath und die Richterin Meier-Greve
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. fu r Rec h_t erk _a'_.n nt:

-1 DIB Berufung des Ven‘ugungsktagers gegen das am 28. Apni 2009 verkundete
- Urteil des Amtsgenchts Charlotienburg wsrd auf seine Kosten als unzulass:g ver-
' worfen L : : _ .
C2 _Das Urtell lst vorlaufzg vaﬂstreckbar

Grinde

A. Die Berufung ist _zwér rechtzeitig eingelegt und begriindet worden, Sie ist aber mangeis Be-

‘schwer unzuldssig. -

: .1) Mﬁ der Berufung verfolgt der Klager weder ganz néch teii@e:sé dén in erster Enstanz eﬁolélds _
gebl;ebenen Verfugungsanspruch wenter Dzeser gsng dahm d{e gegen den Beklag’{en erlassene_
k emstwe;lzge Verfugung vom 16 Marz 2009 zu bestat;gen Elne soiche Bestaizgung und damri dte
; Beseitlgung der dem Ktager durch das angefochtene Ur’teil entstandenen Beschwer hat die Beru-
| B fung mzt der Berufungsbegrundung von Anfang an mcht erstrebt obwoh! am Ze:tpunkt der Berum.
fungsemtegung erst rund zwe;emhaib Monate der auf sechs Monate bemessenen Gettungsdauer -
o 'der elnstwellsgen Ver‘fugung verstﬂchen waren nach der m der mundhchen Verhandiung vorgetra-
_ genen Ans:cht des Kiagers dse 6 Monatsfnst Iaufe ers’f ab rechtskrafttger Beendig ung des Verfah-

-rens noch ﬂlCht emmal das. Dxe Berufung fand SiCh Vlelmehr mit der Aufhebung der Verfugung _

- durch das angefochtene Urte;l ab und erstrebi led:gixch den Erlass einer neuen einstweiligen

Verfugung teils gleuchen tetis weltergehenden Enhaits

| 2) Damit aber ist die Beruf_ung u.ni_'.u.léssig, auch wenn eine Erweiterung der Antrége in der Beru-
.fung.sins_tanz gruﬁ_dsétziich rﬁégiiichI ist D.c_ann das Strében nach_Beseiﬁgung_der dem Kléger durch
das Urteil erster Instanz entstandenen Beschwer kennzeichnet das Wesen der Berufung. Der Kia-
‘ger, der die Abweisung seines Anspruchs hinnimmt und stattdessen nunmehr etwas Neues haben

will, verkennt Sinn und Zweck des Rechismittels der Berufung. Er will in Wahrheit einen anderen

ZF 550



Ee -Rechtéstféit als den bishérigén' 'ffihren uad .uberséeht débei' dass ein soicher Reéhtsstrei’é ni.c'ht' in

__:'der Berufungsmstanz begonnen werden kann (vgi Z. B BGH MDR 2006 43 BGH ZIP 1999 1069
: '-:Baumbachf’ Lauterbach/ Albers/ Hartmann 6? Auﬂ Grundz § 511 ZPO Rn 14 15 m.w.N.}.

e _. Daran andert es ntchts dass der Klager den ;n der Berufungsbegrundung formuiierten Antrag m.
.'der mundilchen Verhand!ung nlcht gesielit hat, sondem nunmehr dlB Bestatlgung der fruheren
| emstwezhgen Verfugung erstrebt Denn der neue Antrag ast nicht mnerhaib der Berufungsbegrun-
_. .dungsfnst emgegangen und andert daher an der Unzuiass:gkelt der Berufung mchts Eme be; Ab-
liauf der Eerufungsbegrundungsfrast unzu!ass;ge Berufung kann nicht nachtraghch durch spatere

Antragsanderung zuiass,lg werden.

| :__ :'3) Dsé Befufuﬁg Ist aﬁch deshalb unzulasmg, well dze dem Ktager durch das angefﬁchteﬁe Urteil
' :: entstandene Beschwer mzwzschen m!t dem Ablauf der Wsrksamkest der eznstweiligen Verfugung
| vom 16 Marz 2009 entfalten ;st dte Beschwer aber noch im Zeltpunk’c der Entscheidung uber dle

. _-_'Berufung gegeben sein muss (vgl 7, B BGH NJW RR 2004 1365 Baumbaoh/ Lauterbach/ Ai?_': |

- -bers/ Hartmann a. a. O m w. N ) D;e Ansgcht des Kiagers dze dae Wirksamkelt def emstweilzgen

- Verfugung begrenzende 6 Monatsfrzst beglnne ersi: mtt der rechtskraﬁ;gen Eriedlgung des Verfah-

‘rens, :st schon deshaib offensmhtt;ch unr:chttg, weil dann nach Ansmht des Klagers dle emstwem—
ge Verfugung bls zur rechtskraf’agen Entscheadung uber semen Antrag kemerie: Wirkung entfaiten
_durfte Dass daes unzutreﬁend lst ilegt auf der Hand und bedarf ke;ner We;teren Begrundung, Zu-

: .mai nach dneser Ansncht von emer E{ébedurftagkeit keme Rede mehr sein céurfte Ob in dlesem

o .Falie eme Erledsgung des Rechtsstrelts n der Hauptsache hatte in Betracht gezogen werden k0n~

: :nen sst unerhebhch weﬂ hzer d:e Berufung von Anfang an unzuiassrg gewesen ist

:B Mangeis emer zu!ass;gen Bérufung kommt es nnéht mehr darat?f an, dass der Berufungsantrag
ohnehin hatie erfo!glos bleiben mussen, weil flr den Erlass giner neuen einstweiligen Verfugung
.mangels Rechtsschutzbedlrnisses/ Eilbedirftigkeit einer voridufigen Regelung kein Raum gewe-
sen Wére. Der Kldger tbersieht ~ worauf der Beklagte zutreffend hingewiesen hat -, dass die Be-

fristung der Geltungsdauer der einstweiligen Verfligung vom 16. Méarz 2009 einen deutlichen Hin-
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: _' we;s darauf darstélite Hauptk&age zu erheben .Hat.te. der K{;g r‘das .ge.tan ‘S0 ware ein sélchér

E Rechtss’trezt (mnt den Kaute[en des ordentt;chen Prozessverfahrens) :nzw1schen 3edenfalls in erster_.
o instanz entschseden Wenn der Klager stattdessen nur erstrebt die ausgelaufene vorlauﬂge Re-
.:geiung durch eme neue vorlauﬁge Regeiung zu ersetzen so verkennt er Wesen und Zweck der
Moghchkext schneil m e:nem E|iverfahren mit beaschrankten prozessualen Rechten eme voriaufage
Regelung zu treffen Wurde man dem fotgen lage der Vorwurf eznes Fehfgebrauchs des ins’ututs

der em_s_tweihgan _Ve_rfu__gung nahe_e.

- C. Dafnit Bedaﬁ aﬁch die weltere Fragé keiher Erfjrterung rhehr ob nicht der Erléss einer véliig
_ ..:.neuen e;nstwe;hgen Verfugung durch ein Berufungsurteﬂ dte prozessualen Rechte des Beklagten _
| _:'ln enner uner‘iragl;chen Welse beschnetden wurde und deshatb unzuiaSSig ware. Es braucht auch
- | . mcht entschieden zu werden weiohe Bedeutung eme so genannte ,,anwaittiche Versmhe;"ung pro—.._
._ zessuai haben konnte noch dazu wenn dem Prozessgegner von lhl’ keme Kennims gegeben

: -werden so!i

' _'D Nach ailedem waren in Bezug auf dxe von den Partesen zuie’tzt emgeresch’sen Schnftsaize Erkla—
'rungsfresten mcht mehr Zu bewmlgen da dnese Schnftsatze neues entscheldungserhebhches \/or’

. _ bnngen mcht entha!ten

- E Emer Zu!assung der Rewsmn bedarf es mcht da dle Sache weder grundsatzltche Bedeutung
- hat noch d:e Fortb;idung des Rechts oder die Slcherung emer emhe;thchen Rechtsprechung eme

Entscheldung des Rev;s:onsgenchts erfordem (§ 543 ZPO)

Dr. Schmidt-Schondorf . Reifenrath ' : ' - Meier-Greve
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