Abschrim

Cin I [ MnA

23 Sep. 2059

Gt Schan und Beinecke

N T
Kammergericht -

Beschluss

Geschaftsnummer: 9§ W 158/09 10.09.2009
27 O 130/09 Landgericht Berlin -

In dem Ordnungsgeldverfahren

Rechtsanwalt Dr. Christian Scheriz,
Kurfurstendamm 53, 10707 Berlin,

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

- Verfahrenshevollmachtigte:
Rechtsanwalte Hoch & Hoch,
Chausseestralte 105, 10115 Berlin -

gegen

Rolf Schalike,
Bleickenallee 8, 22763 Hamburg,

Antragsgegner und Beschwerdégegner, -

- Verfahrensbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Schin & Reinecke,
Roonstrale 71, 50674 Koin -

AVRA



hat der 9. Zivilsenat des Kammergerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Kammergericht Nippe, den Richter am Landgericht Dr. Sprockhoff $owielden Richter am.

Kammergericht Damaske beschlossen:

Die Beschwerde des Glaubigers gegen den Beschluss des
Landgerichts Berlin vom 19. Mai 2009 - 27 O 130/09 - wird -
auf dessen Kosten bei einem Wert von 6.000 Euro
zuriickgewiesen.

Grinde:

Die zulsssige sofortige Beschwerde ist unbegrindet. Das Landgericht hat den
Ordnungsmittelantrag zu Recht zurickgewiesen. ' | N
Der Senat hat bereits im Beschluss vomn 24. Juli 2009 in dem ebenfalls die hiesigen Partmen |
betreffenden Qrdnungsgeldverfahren — 9 U W 133/09 — ausgeflbrt: |

_Ob ein Schuldner gegen ein gerichtliches Aulerungsverbot verstofen hat, béstimmt

sich nach dem Inhalt des Verbotstenors. Vom Schutzumfang des Unterlassungstitels - -

werden hierbei auch alle Handlungen und Behauptungen erfasst, die mit der im
Tenor beschriebenen Handlung oder Behauptung im Kern tberstimmen, d.h. die miit
der verbotenen Verletzungshandlung zwar nicht identisch sind, die aber lediglich
solche Abweichungen aufweisen, dass sie den Kern der verbotenen Hand[ung oder’
Behauptung unberihrt lassen und deshalb als gleichwertig angeseheni wérden
(OLG Mnchen, AfP 2001, 322; OLG Frankiurt, NJW-RR 2001, 187; vgl. fir das
Watthewerbsracht OLG Disseldorf GRUR-RR 2003, 127; OLG Minchen WRP 2002,
266; OLG Hamburg, GRUR 1990. 637). Zur Auslegung des Unterlassungstitels sowie .
zur Ermittlung des Kemns der konkreten Verletzungshandlung sind dre
Entscheidungsgrinde und mangels dieser die in Bezug genommen'e Antrag'sschnift B
der Glaubigerin heranzuziehen (Senatsbeschluss vom 28.09.2007 ~ 9 W 115007,
KGR Berlin 2008, 65: OLGR Schleswig 2003, 279, 281). ,
Wird der Schuldner zur Unterlassung einer bestimmten Aussage verurteilt, bedeutet
die blofe referierende Wiedergabe des Unterlassungstenors for sich ge‘nommen‘
noch keine Verletzung des gerichtlichen Verbots (OLG Munchen, AfP 2001, 322;
Juris Tz 6: Burkhardt, in: Wenzel, Das Recht der Bild- und Wortberichterstattung,
5. Aufl, Kap. 12 Rn. 158). Denn in einer zutreffenden Wiedergabe des titulierten
. Unterlassungsgebots liegt im Aligemeinen noch kein erneutes Aufstellen bdéi’" '
Verbreiten der untersagten Aulerung, sondern lediglich die Mitteilung einer wahren



Tatsache (KG, ZUM-RR 2008, 119, Juris Tz. 12; OI_G Frankfurt, NJW-RR 2001, 187,
188). Etwas anderes gilt nur dann, wenn der referierende Charakter der Aussage aus
Sicht des durchschnittlichen Lesers in den Hintergrund tritt und die Wiedergabe des‘ :
gerichtlichen Verbots lediglich als Vorwand dient. um die untersagte Aulierung
mochmals zu wiederholen oder gar zu bekréaftigen (vgl. BVerfG, Bescht. v. 9. 7.199? -
1 BvR 730/97, bezuiglich der AuRerung: ,Wie ihr Euch erinnern werdet, habe ich Jan
Philpp Reemtsma als ‘'eines der groften Schweine' bezeichnet und seinen

'Entfihrern viel Glick' gewinscht").

_Nach diesen Grundsatzen ist in der jetzt angegriffenen Verdffentlichung des

Schuldners  kein  Verstoh gegen das  ausgesprochene  gerichtiiche .

Unterlassungsgebot zu sehen. Wie das Landgericht in der angefochtenen
Entscheidung zu Recht ausgefiihrt hat, foigt dies bereits aus dem Umstand, dass in
der jetzt vorliegenden Versffentlichung die beanstandeten Auferungen nicht in aus
sich heraus verstandlicher Form wiedergegeben, sondern lediglich in einer -

umfangreichen Aufzahlung stichwortartig als .Gegenstand des beantragten Verb'o.ts'.' B
érwéhnt werden. Schon im Hinblick darauf ist fur einen durchschnittlichen Leser nicht
erkennbar, ob und gegebenenfalls welche konkreten Au[&erungen der Schuldner B
insoweit aufstellen oder verbreiten will. Hinzu kommt, dass die Stlchworte Iedlgllch in
giner umfangreichen Liste weiterer Verfahren genannt werden. Auch dies sprlcht fir
die rechtliche Bewertung des Landgerichts, wonach es sich um e‘jne‘ Zulassige

dokumentierende Berichterstattung handelt. o |

Entgegen dem Beschwerdevarbringen lasst sich aus dem Gesamtzusammenhe_mg'.‘ ‘

der jetzt beanstandeten Verdffentlichung nichts anderes herleiten. Zwar macht der

Schuldner dort unter dem Titel .Drefjahresbilanz Buskeismus-Berichterstattung®

unmissverstandlich deutlich, dass er die zu seinen Lasten ergangenen

Entscheidungen nicht fiir zutreffend halt. Darliber hinaus bt er grundsétzliche Knt:k

an der nach seiner Auffassung die Meinungsfreiheit in unzu!ésmger Weuse ‘
beschneidenden Rechtsprechung der von thm so bezeichneten Zensurkammern"”
der Landgerichte Hamburg und Betlin. Entgegen der Auffassung der Glaubigéri'n
lassen diese Ausfilhrungen jedoch nicht den Schluss zu, dass der Schuldner die ihm
untersagte Auferung emeut aufstellen oder verbreiten wollte, zumal deren inhalt

— wie bereits ausgefiihrt — fiir eine durchschnittlichen Leser nicht einmal eindeutig-zu‘

identifizieren ware."

Diese Ausfiihrungen gelten auch im vorliegenden Fall.



Gerade im Kontext der Dreijahresbilanz: Buskeismus-Gerichtsberichterstattung® kann in-dér:.
im Rahmen der Auflistung von .Zensurverfahren gegen den Gerichtsberichterstattert
verwendeten, vom Glaubiger beanstandeten Bezeichnung des ,Gegenstandes des

beantragten Verbots”
.Bericht iher Romy Haag / Moon Suk

Schertz-Honorar Uber 10.000,00 €

keine Wiederholung der untersagten Auflerung erblickt werden. Erklartermafien will der

Schuldner an dieser Stelle seiner Bilanz deutlich machen, mit welchen Kosten seine

Justizkritische Gerichtsberichterstattung® verbunden ist. Insoweit stellt die sehr verkirzte |
(aber nicht unzutreffende) Zusammenfassung des Gegenstandes des in dem benannten
Verfahren begehrten Verbotes lediglich die Mitteilung einer wahren Tatsache dar. '

Der Schuldner beschaftigt sich dagegen nicht erneut mit Einzelheiten aus dem vor dem |
Landgericht Berlin gefilhrien Verfahren 27.0.130/09, insbesondere nicht mit den dort
angegriffenen, einzelnen Aulerungen des Schuldners. Der Schuldner Kritisiert hier die - wie
der Senat in der oben zitierten Entscheidung bereits ausgeflbrt bat — nach seiner' ‘
Auffassung die Meinungsfreiheit in unzuldssiger Weise beschneidende (von ihm so

bezeichnete) .Zensurrechtsprechung”. Hierzu war “der " Schuldner - in- Ausiibung seines

Grundrechts auf Meinungsfreiheit berechtigt. Das Recht zur Kritik war durch die einstweilige
Verfiigung insoweit nicht abgeschnitten, solange er davon absah, die durch die einstweiligé
Verfigung untersagten Aulerungen inhaltich emeut aufzugreifen (vgl. OLG F'rankfﬁrt ‘
NJW-RR 2001, 187).

Die Kostenentacheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, digjenige zur Wertfestsetzung auf -

§47GKG i. V. m. § 3 ZPO. Der Wert des Ordnungsmittelverfahrens und damit der

Gegenstandswert der vorliegenden Beschwerde entspricht nach der Rechisprechung .dgs;_:.‘

Senats dem Wernt der Hauptsache.

Nippe Dr. Sprockhoff ' Damaske“ :



