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Vorsitzender Richter am Kammergericht Neuhaus

als Vorsitzender, 25 Aug. 201 |
Richter am Kammergericht Thiel

__riAe Sehin and Remscie
Richter am Kammergericht Frey (aom [ wv | e

als beisitzende Richter,

Misiek, Justizhauptsekretarin

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstele

| In dem Rechtsstreit

. Schalike .7 Rechtsanwalt Héch

erschienen bei Aufruf:

1. der Beklagte und Berufungskiager und Rechtsanwalt Reinecke,
2. fur den Klager und Berufungsbeklagten Rechtsanwalt Reich.

Rechtsanwalt Reinecke erhielt beglaubigte und einfache Abschrift des Schriftsatzes der
Gegenseite vom 19, August 2011 w e

£Y

- Die Formalien-des Rechtsmittels wurden geprift; Beanstanddhgen ergaben sich nicht.

Beklagténvertreter stellte den Antrag aus der Berufungsbegrindung vom 18. Marz 2011 (Bl. 113
d. A).

Klagervertreter stelite den Antrag aus dem Schriftsatz vorh 12. Januar 2011 (Bi. 104 d. A).

Der Beklagte erklarte:

lch werde die streitgegenstandliche Aufterung nicht mehr ins Netz stelten, und zwar
auch nicht im Rahmen einer Berichterstattung iber den jetzigen Prozess.

Nunmehr erklarte Rechtsanwalt Reich:
ich nehme die Klage zuriick.
Rechtsanwalt Reinecke stimmte der Klageriicknahme zu und stelite Kostgnantrag.
V. u. g

Am Schiuss der Sitzung beschlossen und verkindet:

Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits (§ 269 Abs, 3 ZPO).



Neuhaus

ZP 540

Der Streitwert fur die Berufungsinstanz betrégt 6.800,-- EUR.

Misiek














































































SCHERTZ BERGMANN

wurf begriinden kénnten. Die einstweilige Verfiigung und das Urteil werden ja ge-
rade als angebliches Ergebnis des angeblichen Betrugs dargestellt.

4.

Nicht der Klidger, sondern der Beklagte reifit seine Verweise auf die sog. ,Wiin-
schelruten“-Entscheidung des BGH aus dem Sachzusammenhang. Der BGH hat in
dieser Entscheidung gerade nicht verlautbaren lassen, dass AuBerungen wic ,Be-
trugsmasche” oder ,Taschenspielertrick® regelmifiig ein Werturteil darstellen.
Vielmehr hat der BGH eindeutig klar gestellt, dass bei derartigen Auflerungen die
Einordnung als Tatsachenbehauptung oder als Werturteil von den Umstinden des
Einzelfalls abhiinge. Zu den Griinden, aus denen im ,Wiinschelruten“-Fall von ei-

nem Werturteil ausgegangen werden konnte, fithrt der BGH aus:

"Der Durchschnittsieser, der die Wassersuche mit der W_i_j.nschelrute
gemeinhin dem Qkkultismus zurechnet, versteht solche AuBlerungen
fir sich allein als Ausdruck einer abwertenden subjektiven Stel-
lungnahme chne Tatsachengehalt. Eine derartige Auerung ist je-
doch als Tatsachenbehauptung zu werten, wenn und soweit es um
konkrete Vorginge geht, mit denen der Vorwurf belegt wird und die
als solche den Mitteln des Beweises zugidnglich sind.” (Unterstrei-
chung durch den Verfasser)

Dies bedeutet: Fiir sich allein kann die Einordnung des Wiinschelrutengingertums
als ,Betrugsmasche” ein Werturteil darstellen, weil es sich hierbei um eine hoch
umstrittene Titigkeit handelt, die von der Offentlichkeit teilweise als betriigerisch,
teilweise als ehrbar angesehen wird. Der Leser kann sich hierzu allein aufgrund
der abstrakten Aussage eine eigene Meinung bilden und wird diese somit auch als
Werturteil einordnen. Sobald die Aussage aber weitere Tatsachenangaben und Be-
lege enthilt, die den Vorwurf untermauern sollen, ist nach Auffassung des BGH

von einer Tatsachenbehauptung auszugehen.

Genau so stellt sich die Sachlage auch im vorliegenden Fall dar. Der Beklagte hat
nicht abstrakt geduBert: ,Rechtsanwilte sind Betriiger”. Hierzu kénnte der Leser
sich aus eigener Urteilskraft eine eigene Meinung bilden und wiirde diese abstrak-
te Aussage folglich umgekehrt wohl auch als MeinungséuBerung einstufen. Viel-
mehr hat der Beklagte dem Kliger ,Betrug”, ,Missbrauch” und ,kriminell anmu-

tende Machenschaften” vorgeworfen und diese Vorwiirfe durch zahlreiche Tatsa-
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SCHERTZ BERGMANN

chenangaben und Argumente untermauert. Folglich liegt auch nach der Recht-

sprechung des BGH eine Tatsachenbehauptung des Beklagten vor.

5’
Im Hinblick auf die unter Punkt 4. des Schriftsatzes des Beklagten getatigten Aus-

fithrungen zur ,Babycaust*-Entscheidung des BGH weisen wir den Beklagten dar-
auf hin, dass im Strafrecht kein Tatbestand der , T6tung” existiert. Dariiber hinaus
war die im ,Babycaust®-Fall getitigte Aussage wahr. Der betroffene Dr. F. war tat-
sichlich auf Abtreibungen und damit auf das Toten ungeborener Kinder speziali-
giert. Hingegen hat der BGH die Verwendung des Begriffes Mord* als einem straf-
rechtlichen Totungstatbestand im Bezug auf die Tatigkeit des Dr. F. gerade nicht

zugelassen.

Insofern gehen die Argumente des Beklagten fehl, da sich der Begriff ,, Totungsspe-
zialist* zum Einen nicht auf einen Straftatbestand bezieht und zum Anderen den
tatsiichlichen Begebenheiten entspricht. Der Beklagte jedoch hat einen gesetzli-
chen Straftatbestand benannt und hiermit auch noch die Unwahrheit behauptet.
Beide Aussagen sind also nicht vergleichbar. Zur Bedeutung der ,Babycaust®-
Entscheidung fiir den vorliegenden Fall im Ubrigen verweisen wir auf unseren

Schriftsatz vom 29.04.2011 sowie auf unsere erstinstanzlichen Schriftsitze.
Der Antrag des Beklagten ist folglich zuriickzuweisen.

Beglaubigle und einfache Abschrift anbei

Helge Reich
Rechtsanwalt
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Rolf Schéalike Rolf Schalike
Bleickenallee 8

22763 Hamburg
Tel: 040/ 360 97 18,
e-mail; r.schaelike@schaelike.de

+

Rolf Schilike - Bleickenallee 8 22763 Hamburg
Kammergericht

10. Senat
ElRholzstrafte 30-33

10781 Berlin

Hamburg, den 11. August 2011

-10 U 6/11 -
In 8achen

Schilike ./. RA Hoch

mdchte ich mich in der mindlichen Verhandiung am 22.08.2011 duflern. Um diesen
Vortrag zu straffen, {iberreiche ich Ihnen vorab meine beabsichtigten Aufterungen.

Ich gehe davon aus, dass Sie diese genauso bei lhrer Entscheidungsfindung
beri]cks%chtige[rl, wie mundliche AuRerungen van mir in der Verhandlung. L &

Die streitgegenstandlich Sache erschlief3t sich miLwie folgt: L.~

- Die einstweiligen Verfugung 27 O 504/09 wurde ohne gesetzlichen
Unterlassungsanspruch im Auftrag eines strafrechtliche ‘P'érurteilten I'v
Betriigers erlassen. Damit wurde gegenlber dem Antragsgegner der Eindruck
einer moglichen Rechtsmaigkeit erweckt (vorgetauscht).

So heiltt es im Urteil des LG (Az. 27 O 504/09) vom 10.06.2010

a) Dem Antragstelier (Markus Frick) steht ein gesetzlicher
Unterlassungsanspruch gegen den Antragsgegner (Rolf Schélike)
wegen der beanstandeten Veriffentlichung auf dessen Website aus §§
823, analog 1004 Abs. 1S. 2BGN i V.m. Art. 1Abs. 1, 2 Abs. 1 GG
allerdings nicht zu.

- Der Tenor der Untersagung in 27 O 504/09:

den inhalt der vergleichsweisen Einigung des Anfragstellers mit der
Gegenseite in dem Verfahren Landgericht Berlin. Az: 27 O 646/08
wiederzugeben und/oder wiedergeben zu lassen, wie auf der
Internetseite www.buskeismus.de unter der Uberschrift "Bericht
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Zensurkammer LG Berlin (ZK 27) Dienstag, 02. Dezember 2008"
geschehen.

war und bleibt nicht eindeutig. Unklar ist und bleibt, was alles zur
vergleichsweisen Einigung gehort. Gehort z.B. die Vereinbahrung der
Verschwiegenheit ebenfalls zu einer solchen vergleichsweisen Eimgung?
Oder nur der Betrag, uber den man sich einigte?

Eine solche Verunsicherung des Antragsgegners widerspricht der gangigen
Rechtsprechung und ist nicht zulassig.

Dieser falsche Eindruck — die Vortauschung eines gesetzlichen
Unterlassungsanpruchs — fuhrte beim Antragsgegner zum folgenschweren fur
den Antragsgegner nicht absehbaren auch in Zukunft nicht zu vermeidendem
Fehlverhalten,

Der Antragsgegner versuchte die Herbeifuhrung einer juristischen Klédrung
sowie Abwendung bzw. Minimierung der Kosten wegen der erlassenen
einstweiligen Verflgung. Der Antragsgegner gab eine selbst formulierte
strafbewehrte Unterlassungsverpflichtung (UVE) ab.

Im Rahmen dieser gesetzlich nicht erforderlichen UVE t8schte der
Antragsgegner die Zahlen aus dem streitgegtenstandlichen Bericht und tber
die Erfordernisse hinaus auch in einem anderen, nicht streitgegenstandichen
Bericht. Der Antragsgegner gab die strafbewehrte UVE ab in der
Uberzeugung und Absicht, dass diese den Léschungen entspricht und der
Antragsgegner nicht gegen diese UVE verstont.

Der Antragsteller und sein Anwalt deuteten die abgegebene UVE nach lhrem
Gutdunken und erhielten von den Richtern der 27. Kammer des Landgerichts
Berlin am 10.06.10 Recht, obwohl der Antragsgegner und sein Anwalt nach
wie ver meinen, dass die Bestatigung schon allein aus formalen juristischen
Grunden zu Unrecht erfolgte. Damit wurde der Antragsgegner zur Kasse
gebeten. Der hiesige Kl&ger erhielt damit vem Antragsgegner einen
betrachtlichen Betrag. Da es keinen gesetzlichen Unterlassungsanspruch
gab, ging und geht der Beklagte davon aus, dass damit auch eine gesetzlich
nicht notwendige Bereicherung des hiesigen Kidgers einherging und geht.

Die Demitigung des Beklagten durch den Erlass und Bestitigung einer e.V.
ohne gesetzlichen Unterlassungsanspruch und der Aufbardung der damit
verbundenen Anwalts- und Gerichtskosten gentgten dem wegen Betrug
verurteitem Markus Frick und seinem Anwalt Dominik Héch nicht. Sie
beantragten eine Ordnungsmittelstrafe.

Am 15.06.2010 wurde der Crdnungsmittelantrag vom Landgericht bestatigt.
Der 10.Senat des Kammergerichts wies mit Beschiuss vom 17.03.2011 die
sofortige Beschwerde zurlick. Fir den Antragsgegner ergibt sich damit eine
fur ihn nicht nachvollziehbare Situation, mit der auch in Zukunft nicht
umzugehen weifd.
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Der Beklagte ist nach wie vor der Meinung, dass er keinen Verstoll gegen die
von inm angegebene UVE begangen hat, well es Uberhaupt keinen Anlass
gab, gegen die e.V. zu verstolien. Der Beklagte wusste, was er mit der
abgegebene strafbewehrten UVE meinte und hat sich daran gehalten.
Niemand hat das Recht, die Absichten des Beklagten fehlzudeuten.

In der ersten Verhandlung am 11.08.2009 wies der vorsitzende Richier der
27. Kammer auch darauf hin , dass der Ordnungsmittelantrag nicht
durchkommen werde. Eine Vertragsstrafe konnte allerdings Erfolg haben.
Diese Meinung des Vorsitzende war ein Wink zu Bereicherung des
Antragstellers und des hiesigen Klagers. Das zur Bereicherung.

Der Beklagte trat lieber Ordnungshaft an, anstelle 500 € zu zahten. Das war
und ist sein Recht.

In der UHA Holstenglacis wurde der Beklagte erniedrigt und entwirdigt.

Schon der Empfang war auf Erniedrigung ausgerichtet. Der Beklagte musste
sich nackt ausziehen. Mit den Bediensteten durfte der Beklagte kein \Wort
wechseln. Halten sie den Mund, bleiben Sie stehen, wo sie sind, ihr Anwalt
interessiert uns nicht, machen Sie das, was wir lhnen sagen etc., wurde der
Beklagte angeschrien.

Der Beklagte durfte keine Wechseiwasche in die Zelle nehmen, bekam auch
keine. Er musste in der Kleidung schiafen, die er am Tage anhatte.

Mitgebrachte Bucher und Zeitschriften wurden ihm trotz vorhergehender
Vereinbarung mit der Anstaltsleitung durch seinen Hamburger Anwalt nicht
ausgehdndigt.

Schreibpapier bekam der Beklagte erst nach vier Tagen beim Kaufmann. Das
mitgebrachte Schreibpapier {(Papier, Briefumschlége, Briefmarken) wurden
dem Beklagten nicht ausgehandigt.

Vier Tage lang erhielt der Beklagte nichts zu Essen, er konnte nur das rostige
Wasser aus den Wasserahn in der Zelle trinken.

Antrage an die Anstaltsleitung durfte der Beklagte, der am Freitag die Haft
antrat, erste nach drei Tagen abgeben. Die Bediensteten behaupteten,
Antrage durften erst am Montag gestellt werden.

Die Hausordnung wurde dem Beklagten erst am vierten Tag {Dienstag)
ausgehandigt. ’

Ein Bediensteter nannte den Beklagte ein Stuck Scheifte, Scheile konnte
man nicht beleidigen etc.

L b
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Von zwei Bediensteten wurde der Beklagte als Lugner beschimpft,

Siehe dazu den Bericht uber den Geféangnisaufenthalt vom 19.05.2001
Antage Bericht
Juristische Aspekte

Das erlebte juristische Schema und die ergangenen Urteile und Beschlisse tragen
ilberhaupt nicht dazu bei, dass der Antragsgegner — der hiesige Beklagte — in Zukunft
nicht erneut in solche Fallen tappt. Das einzige Ergebnis besteht darin, dass der
Beklagte erheblich zur Kasse gebeten, erniedrigt und entwiirdigt wurde, und der
hiesige Klager sich auf Kosten des Beklagten bereichert hat. Es ist zulassig, solche
Verhaltensweisen und juristisch zuldssige Ereignisse als Betrug im Rahmen krimineh
anmutender Machenschaften zu sehen und o6ffentlich zu machen.

Die Erkenntnis der Kammer, dass kein gesetzlichen Unterlassungsanspruch
besteht, war schon beim Erlass der e.V. bekannt. FUr einen unbedarften Leser ist
und bleibt es unverstandlich, wieso eine einstweilige Verfugung erlassen wird, far
welche es keine gesetzlichen Unterlassungsanspriche gibt. Es handelte sich
ausschliellich um Tatsachen, welche der Kammer von Amts wegen schon beim
Eriass der einstweiligen Verfugung bekannt waren. Die beanstandete
Gerichtsberichterstattung betraf eine Verhandlung, die die Kammer 27 gefuhrt hat.

Ein Nichtjurist darf schon bei dieser Sachlage von Betrug und kriminellen
Machenschaften sprechen. Denn der Erlass einer einstweiligen Verfigung erzeugt
bei ded Antragsgegner, einem Nichtjuristen, den Eindruck, dass dieser
maglicherweise unrechtsmalig berichtet - ansonsten ware keine einstweilige
Verfiigung erlassen worden. Die Erweckung falscher vom Recht angeblich gedeckter
Eindriicke ist Bestandteil betriigerischer Handlungen, die auf Tauschung bzw.
Verschweigen tatsachlicher, wesentlicher relevanten Tatsachen beruhen.

LW

Nicht jede Tauschung und nicht jedes Verschweigen wesentlicher und relevanter
Tatsachen ist Betrug im strafrechtlichen Sinn. Die Betroffenen haben aber das Recht,
solche Handlungen als Betrug und kriminelle Machenschaften zu empfinden, zu
sehen und das auch so kundzutun.

Die willkiirliche Interpretation von WillensduBerungen Dritter ist ein charakteristisches
Merkmal von Betriigern und sonstigen Kriminellen, die ehrlichen und gesetzestreuen
Menschen Betrug, fehlende Moral und die Nichteinhaitung von Vereinbarungen
vorwerfen. Unterstitzt werden solche Vorwiirfe, gelangen diese zum Gericht, auch
durch Richter, welche verpflichtet sind, formal zu entscheiden. Bei dem Beklagten
verpleibt allerdings der Eindruck und das Gefiihl, betrogen worden zu sein, es mit
kriminell anmutenden nicht justiziablen Machenschaften zu tun zu haben.

Gutglaubigkeit und Bereitschaft zu Kompromissen werden damit bestraft.

Die streitgegenstandlichen Entscheidungen des Landgerichts Berlin stellen den
Beklagten vor eine unlésbare Aufgabe, wie das gegeniber geschickten und
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erfolgreichen Betrigern und Kriminellen meist der Fall ist. Man bleibt hilflos dem
Betrug und den Machenschaften Krimineller ausgeliefert. Eine Unterstitzung durch
die Justiz unterbleibt, denn diese Form des Betruges und krimineiler Machenschaften
ist durch das Gesetz und die Rechtsprechung gedeckt. Der Beklagte kann keine
Rege!, keine Anhaltspunkte finden, wie er in Zukunft gegenuber derartigen
Betrigereien und kriminell anmutenden Machenschaften sich anders verhaiten kann
und soll.

Die Ordnungsmitteistrafe verfehlte thren Zweck, weil der Beklagte nicht in die Lage
versetzt wurde, in Zukunft ahniliche Situationen zu vermeiden. Der Sinn solcher
Entscheidungen entzieht sich dem Verstandnis des Beklagten.

Zu den Vorgangen in der UHA Holstenglacis

Der Beklagte wird des Ofteren mit dem Vorwurf konfrontiert, die 500,00 € hatte er
doch locker zahlen konnen und niemand hat ihn daran gehindert, das Essen in der
Schissel anzunehmen, anstelle lediglich bereit zu sein. nur einen Teil des
angebotenen Essens - Brot, Obst und Salat — entgegen 2u nehmen.

Natirlich hatte der Beklagte die 500 € ,locker" zahlen konnen und damit seine
Schulden einfach um weitere 500,00 € erhdht. Freunde haben dem Beklagten
angeboten, die 500 € zu zahlen. Der Bekiagte hatte dies kategorisch abgelehnt. lhm
ware nichts Schlimmeres passieren konnen, wenn jemand aus dem Team Schertz &
Co. die 500 € gezahlt hatte. Der Beklagte beabsichtigte und hat den

Gefangnisaufenthait medial begleiten wollen. Das betraf auch die Verweigerung der .
Entgegennahme des vollsténdd@'en Essans. Das ist das Recht des Beklagten 7o

Der Beklagte befurchtete und befurchtet immer noch, dass beim nachsten Mal es
nicht 500 € werden, sondem 2 000 € und danach noch mehr. Der Beklagte hat schon
durch das dem Senat bekannte Urteil 27 O 540/09 vom 21.01.2011 6.000,00 €
Geldentschadigung zahien missen (Senatssache 10 U 29/11). Die ausgesprochenen
Geldstrafen sind nicht mehr zu vernachldssigen, zumai die Verhangung der
Geldstrafen mehr als umstritten ist.

Eine Rechtssicherheit besitzt der Beklagte ebentalis nicht. Eine Rechtsicherheit gibt
es im AuBierungsrecht auch nicht, wie es die Richter Mauck {LG Berlin) und Buske
(LG Hamburg) gerichtsc}ffentlich erklart haben.

Der Beklagte erlebte klare Fehlurteile. So z.B.

. Das Uneil des LG Hamburg 312 O 329/03 v. 07.05.2003 mit dem Verbof,
unter einer Internetadresse, die den Namensbestandtell .eurodiva” enthalt,
inhalte in das Internet einzustellen.

. Das Urteil des OLG Hamburg 11U 100/08 v. 13.11.2009 mit dem verboten
wurde, den Richtern mitzuteilen, dass der Beklagte nicht weil?, wie er sich bei
Gericht verhalten und handeln soll, wenn der Beklagte sicher weild, dass der
gegnerische Anwalt 1Ggt.
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- Die Urteile des LG Berlin 27 O 216/09 und des Kammergerichts & W 135/09,
mit denen dem Bekiagten die Veréffentlichung einer xls-Tabelle verboten
wurde, cbwohl der Beklagte eindeutig nicht die Absicht besa®, die
beranstandete Tabelle zu verdffentlichen.

- Usw,, usf.

Der Beklagte kann mit den Fehlurteilen und mit der fehlenden Rechtsicherheit teben
und lebt ganz gut damit.

Der Beklagte meint allerdings, rein juristisch ist es fur ihn nicht zu packen, Fehlurteite
und Strafen zu vermeiden. Diese Kritik am heutigen Rechtssystem ist dem Senat
bekannt. Der Beklagte hat jedoch aas Recht, diese Meinung zu besitzen, auch falls
das eine falsche Meinung ist. Der Beklagte hat das Recht, sich offentlich zu wehren,
offentlich zu sein und das unabhangig von der Meinung der Richter, der Klager und
der Anwalte.

Die Richter und Schertz & Co. haben selbstverstandlich das Recht entsprechend
gegen den Beklagten vorzugehen, Ordnungsmittelantrage zu stellen und
entsprechende Urteile zu beantragen.

Es ist jedoch auch das Recht des Beklagten zu entscheiden, dass er
Ordnungsmittelgelder nicht zahlt, sondern Ersatzhaft antritt. Das ist unabhangig
davon, wie das andere sehen.

Der Beklagte hat auch das Recht, im Gefangnis menschenwirdig behandelt zu
werden. Falls Bestrafungen im Knast vorgesehen sind, so hat der Beklagte das
Recht, dass diese den Gesetzen entsprechend gehandhabt werden, aber keinesfalls
mit 4 Tagen Essensentzug und den anderen erlebten Erniedrigungen und
Entwirdigungen.

Die Behandlung in der UHA war menschenunwirdig.

Die Richter des Landgerichts, Zivilkammer 27 und des Kammergerichts 10. Senat
kénnen nicht die Augen davor verschlielen, dass, wenn sie nach Recht
Ordnungsmittelstrafen verhangen, unangemessenes Unrecht im Gefangnis passiert.

Der Beklagte geht davon aus, dass die Richter sich der Verantwortung, was mit dem

Beklagten im Gefangnis passierte, nicht entziehen und &ugh gegensteuern konnsh, LS D
o aan AV YEL

Konkret: o i

Die Antrittszeit fur das Erscheinen in der Haftanstalt wurde vom LG Berlin auf 14

Tage festgesetzt. 2005 hatte das LG Hamburg 4 Wochen dem Beklagten Zeit

gelassen. In den von den Berlinern Richtern vorgegebenen 14 Tagen konnte der

Beklagte keine Sicherheit erlangen, im Gefangnis ordentlich behandelt zu werden.

Die mégliche Willkiir der Bediensteten war damit vorprogrammiert.

Es widerspricht nicht den Gesetzen, wenn die Berliner Richter angewiesen hatten,
der Beklagte diirfe eigene Buicher, Wechselwésche, Schreibpapier etc. mit in das
Gefangnis nehmen und auch aufs Essen beschrankt verzichten. Auch das
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Nacktausziehen hatte durch die Berliner Richter im Verwege verhindert werden
kénnen.

Es ist zu berlcksichtigen, dass der Beklagte tatsachlich lieber Ersatzhaft absitzt als
100 € fir je Tag zu zahlen.

Resiime

Der Beklagte hat das Recht, das Verhalten des Kldgers als normalen alltdglich
erlebten Betrug und als kriminell anmutende Machenschaften, mit denen jeder
Mensch taglich konfrontiert wird, zu sehen. Der Beklagte hat das Recht, die
Erwartung zu besitzen, dass die Offentlichkeit und méglicherweise der Gesetzgeber
sich damit auseinandersetzt, um solche Handlungen verurteilter Betrliger und deren
Anwalte in Zukunft zu vermeiden und zu verhindern. Ob das Erfolg versprechend ist
oder nicht, ist unerheblich.

Eine sclche Auseinadersetzung darf éffentlich geflhrt werden, auch verbal mit den
Begriffen ,Betrug” und kriminell anmutende Machenschaften®,

R SUlodlre
Rolf Schalike
Beklagter
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ANLAGE

19.05.2011
»Sie sind Scheile*
Einer der unbequemsten Gerichtsreporter Deutschlands, Rolf Schalike

(Zeitungsportrat), war im Knast. Finf Tage salb er * freiwillig” im Hamburger

Gefangnis, weil er sich weigerte, ein Ordnungsgeld in einem seiner vielen

Prozesse zu bezahlen. Ich habe Rolf Schélike um einen Erfahrungsbericht
gebeten. Hier seine Eindrlcke:

Von Rolf Schalike

Eigentlich wollte ich in meiner flinftatigen Kunst- und Protestaktion in der
Justizvollzugsanstalt Hamburg Holstenglacis den Missbrauch der
Pressegerichte — in meinem konkreten Fall durch den strafrechtlich im April
dieses Jahres zu einem Jahr und ncun Monaten verurteilten
Borsenmanipulator Markus Frick — protestieren.

Ich wollte wahrend meiner Haft hungern und hatte schon am Freitag zu Hause
und im Gericht nichts gegessen. Ich wollte hungern auf meine Art: ca. 400
kcal/Tag zu mir nehmen, um es leichter zu haben und keine gesundheitlichen
Schaden auftreten zu lassen.

2005 hatte ich (ber die Osterfeiertage sehr gute Erfahrungen am
Holstenglacis gemacht. Das Personal war nett. Es gab im Prinzip nichts zu
beanstanden. Meine damals mitgebrachten Bucher erhielt ich auf Antrag noch
in den ersten Stunden der Haft. Ich musste zwar auch damals gegen die
Wegnahme der Biicher eine Beschwerde schreiben, aber dieser wurde sofort
stattgegeben. Kugelschreiber und Papier hatte ich ebenfalls im Uberschuss im
Haftraum.

Um diesmal die Haftanstalt nicht vor eine Uberraschende Entscheidung bei
meinem Haftantritt zu stellen, vereinbarte mein Hamburger Anwalt (er ist ein
Strafverteidiger), dass ich drei eingeschweilite Blcher von der Buchhandlung
Weiland mitbringen darf und ausgehandigt bekomme. Dass ich Papier,
Kugelschreiber, Zeitungen und Zeitschriften mitbringen kann, stand im
Merkblatt des Berliner Gerichts.
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Rolf Schalike klingelt an der Gefangnistir (Foto: privat)

Es fing alles besser an als damals 2005. Ich brauchte mich nicht vor jeder Tlr
an die Wand stellen, stand sogar manchmal hinter dem Bediensteten. Die
erste negative Uberraschung fieR jedoch nicht lange auf sich warten.

tm Kontrollraum, wo man sich nackt ausziehen muss, kam mir durch die
beiden Bediensteten — der eine ein bulliger groer Typ, der andere kieiner,
kraftig - Hass und Wut entgegen. Es hield nur: Halten Sie den Mund, Bleiben
Sie, wo Sie sind. Der Anwalt geht uns nichts an.

Eine Vereinbahrung mit der Anstaltsleitung kennen wir nicht. Wir haben
Anweisung von der Revision. Mir lieRen sie nur die Sachen, die ich an und in
den Taschen zuféliig hatte (aber auch nicht alles). Von den vielen
Kugelschreibern liefien sie mir nur einen. Die Blicher und das Schreibpapier

blieben in meinen Handkoffer. ich hatte keine Wechselwasche, nidht flir die
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Nacht, keine Zahnblrste. Vom Papier nur die paar Zettel vom Zettelblock
(11x10 cm).

In der Zelle angekommen — es war gegen 14 Uhr am Freitag — hiel es,
Beschwerden und Antrége werden erst Montag angenommen. Das hétte ich
alles ertragen, blieb noch bei meinem Plan zu hungern. Deswegen habe ich
auf den Empfang des Essens in einer Schiissel verzichtet. Ich wollte die
Kontrolle behalten, wie viel Essen in den Haftraum kommt. Ich wollte sicher
sein, dass es nicht spater heildt, ich habe nicht gehungert.

Unerwartet eskalierte das Ganze. Ich erhielt Uberhaupt kein Essen und das bis

einschlieBlich Frihstick am Dienstag. Ich trank nur kaltes Wasser aus dem
Hahn. Nur einmal heiRen Tee, der mir nicht bekam. Die Bediensteten
bestanden darauf, dass ich die Schissel nehme und bestraften mich lber drei
Tage mit vollstdndigem Essensentzug. Sogar die Bitte nach einer Scheibe
Brot wurde abgeschlagen, weil ich nicht bereit war, die Schiissel zu nehmen.
Das hatte ich nicht einmal in Stasi-U-Haft Gber zehneinhalb Monate in
Dresden erlebt.

Am Montag wurde ich zur Registratur und zum Arzt gefihrt.

Veorab offnete ein nett erscheinender riesiger Beamte meine Zelle und fragte
mich freundlich, weshalb ich die Schissel nicht nehme. Ich sagte, ich brauche
nicht das ganze Essen. Sie hatten Vorschriften, dass das Essen nur mit der
Schissel ausgegeben wird. Die Hygiene erfordere das.

Ich sagte, das wenige, was ich mbchte, passt in den Messbecher. Der
Bedienstete: Das ist nicht vorgesehen, es muss die Schussel sein. Ich sagte,
ich kann es mir nicht vorstellen, dass ich deswegen mit Essensentzug bestraft
werde. Sie miissen sich an die Vorschriften halten. Ich kenne diese, war
meine Antwort. Konnen sie nicht kennen. Doch, ich war schon 2005 hier und
kenne sie deshalb.

Sie sind ein Klugscheifter und Besserwisser, sagte der Bedienstete. Ich
erwiderte, sie haben mich eben beleidigt. Er sagte, sie sind Scheille, ein Stlick
Scheilke kann man nicht beleidigen. Die Tir wurde zugemacht.

In der Registratur — neben mir stand der grol3e bullige Bedienstete —

erzahlte ich der netten Beamtin, dass ich schon vier Tage nichts zu essen
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bekomme, keine Hausordnung besitze, nichts zu lesen habe und keine
Klameotten fir die Nacht und Uberhaupt zum Wechsel habe, obwoh! alles
mitgebracht.

Das wurde ruhig aufgenommen.

Dann sagte ich, dass ich 10,5 Monate in der Stasi-U-Haft saR, und das was
ich hier erlebe, ich dort in all diesen Monaten nicht erlebt habe. Brot gab es
zum Beispiel immer. Sie fragte mich, wo ich saft. In Dresden fir
Buchweitergabe. Ich fragte, darf ich Gberhaupt telefonieren. Sie sagte, dass
diirfen Sie natlrlich, mussen es beantragen.

Dann beantrage ich das hier sofort, oben werden meine Antrage nicht
entgegengenommen. ich nahm meine Zettel und schrieb einen Antrag. Das
wolite der bullige Bedienstete verhindern. Die Registraturbeamtin sagte, sie
kénne diesen Antrag nicht annehmen, werde ihn wegschmeifen, ich solle
diesen den Bediensteten abgeben. Ich sagte, die nehmen keine Antrage an,
schieben diese mir wieder zurlick in die Zelle. Es gibt Antragsformulare, sagte
sie. Ich sagte, ich habe keine erhalten, in der Zelle liegen keine. Meinen
Antrag lielt ich auf dem Tisch liegen,

Der bullige Bedienstete fragte zwischendurch, ob ich denn nicht den Deckel
erhalten habe. Ich sagte, einen Decke! mit irgendwelchen Papiere habe ich
nicht erhalten. In der Zelle lagen (berhaupt keine Papiere. Doch, den Deckel
haben Sie erhalten.

Dann ging es raus in das Wartezimmer. Der bullige Beamte wiitend. Er zeige
auf das Bettzeugpaket im Gang und fragte, haben Sie diese Decke erhalten?
Ich sagte, ja, natirlich. Sie haben eben gesagt, sie hatten keine Decke
erhalten. Sie haben gelogen, sie sind ein Ligner. Ich sagte, ich verstand
Deckel, und einen solchen habe ich nicht erhalten. Weshalb werde ich
beleidigt, fragte ich, unter anderem mit dem Ausdruck ich wire Scheile.

Sie liigen, das hat niemand zu lhnen gesagt. Er brilite und schob mich in das
kleine Wartezimmer, in dem noch drei weitere Gefangene warteten, Ich fragte
diese, ob bei denen in der Zelle die Hausordnung liege. Sie bejahten alle drei

und sagten, es lagen auch Auftragsformulare und anderes in der Zelle.
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Dann ging es zum Arzt. Die Arztin fragte, wie es mir gehe. Ich sagte gut, bis
auf die Tatsache, dass ich bis heute nichts zu essen bekam. Sie mussen
schon die Schiissel reichen, sagte die Arztin_ Ich sagte, ich méchte hungern,
aber etwas zu mir nehmen, das ist besser, das wissen Sie als Arztin. Wenn
Sie hungern, schaden Sie nur Ihrer Gesundheit, war ihre Antwort.

Eine Totalverweigerung des Essens habe ich nicht vor, bekomme trotzdem
nichts. Daraufhin maf sie mein Blutdruck. Dieser war 180 {oder 195) zu 80.
Sie erschrak. Ich sagte macht nichts, ich habe normalerweise 140/80. Es liegt
wohl an der Aufregung, sagte die Arztin, ich kann Ihnen Vitamintabletten
geben. Wenn Sie etwas spuren, Kopfschmerzen zum Beispiel, melden Sie
sich sofort bei mir.

Ich sagte, ich kenne mein Leben lang keine Kopfschmerzen, habe auch keine,
vielleicht ein paar schwache. ich nehme auch weder Vitamintabletten noch
irgendwelche Medikamente. Mein Kérper muss es schaffen. Leise fragte sie,
ob ich den Abteilungsleiter sprechen mdchte. ich bejahte, selbstverstandlich.
Dann ging ¢s hoch in die Zelle. Der bullige Beamte war Uber die
Stasierinnerung empdrt. Es folgte ein kurzes Wortgefecht. Watend knallte er
die Zellentiir mit aller Kraft zu.

Dann wurde ich zum Telefon gehoit, meine Tochter hatte angerufen, sie denkt
ich komme Dienstag raus. lch mdchte zurlckrufen. [ch habe dann meine Frau
anrufen kdnnen, mitgeteilt, dass ich erst am Mittwoch um 13:00 entlassen
werde, dass es mir gut geht, ich aber ganz schén getriezt werde. Sie mochte
bitte meinen Anwalt bitten, mich unbedingt zu besuchen, denn ich habe nichts
erhalten, was er mit der Anstaltsleitung vereinbart hatte.

Weder zum darauffolgenden Mittag, noch Abendbrot und dem Frihstiick am
Dienstag erhielt ich etwas zum essen, obwohl ich konkret um Brot bat und
fragte, was es neben der Hauptmahlzeit gibt. Ich verlangte immer wieder die
Hausordnung. Gedulden Sie sich etwas, war die Standardantwort der
Bediensteten.

Montagabend wurde mir der Einkaufzettel in die Zelle gegeben und gesagt,

morgen geht es zum Kaufmann.
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Dienstag frilh waren wir dann alle beim Kaufmann. Es war ein Gefangnistrakt,
ihn dem es Aufschluss und Umschluss gab. Davon erfuhr ich aber erst am
Dienstag nach Erhalt der Hausordnung. Im Gang hing ein "schwarzes" Brett
mit Informationen fur die Gefangene. Die Gefangenen kénnen sich in den
Gangen frei bewegen.

Beim Kaufmann kaufte ich eine Ananas- und Maisdose sowie Knackebrot und
Apfelsaft, einen Schreibblock, Briefumschlage, Briefmarken, 3 Zeitungen,
einen Kugelschreiber, Tempotaschentiicher und eine Plastiktite.

Nun hatte ich genug Essen bis zum Mittwoch.

Am Dienstag zum Mittag erhielt ich dann eine Banane, obwohl die Schissel
auf dem Boden im Gang liegen blieb. Beim Abendbrot erhielt ich Salat. Die
Schissel blieb auf dem Boden.

Am Dienstag wurde ich nochmal zur Arztin geholt. Mein Blutdruck war 160/40.
Vitamintabletten nahm ich wieder nicht. Ich sagte jedoch, das sich Krampfe in
der Hand habe und um Magnesiumtabletten bitte. Ja, sagte die Arztin,
Magnesiumtabletten wirde ich ihnen auch geben und gab mir an die 10 Stlck.
Wie muss ich diese einnehmen? Jeden Tag eine, sagte die Arztin. Ich nahm
die Tablette mit meinem Apfelsaft ein. Die Krampfe verschwanden langsam
aber sicher.

Am Mittwoch, meinem letzten Tag in der Haft, wollte ich mich fribmorgens mit
den kleinen Friihstiicksteilen wie Butter (Margarine), Marmelade etc.
eindecken und den Bediensteten sagen, dass ich zum Mittag die Schissel
nehme und alles ordentlich mache. Dazu kam es nicht. Zum Fruhstuck erhielt
ich nichts. Konnte meine Absicht gar nicht aulern. Ich solle mit gefalligst die
Schuhe anziehen und die Schiissel aufheben.

Zum Mittag fragte ich, ob sie mir wieder das Essen vollstédndig verweigern.
Wollen Sie essen? Ich sagt, ja. Sie gaben mir das eingeschweilite warmes
Essen mit den Worten, wenn man Hunger hat gibt man auf. Die Schussel blieb
auf dem Boden stehen. Das warme eingeschweilte Essen liegt bei mir nun zu
Hause im Kihischrank. Das erste Mal afd ich zu Hause um 19:00 eine

Mandarine.
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Zwangweise entwickelte sich meine Kunst- und Protestaktion somit nicht nur
gegen den Rechtsmissbrauch durch Kriminelle, sondern auch zum Protest

gegen die Justizvollzugsanstalt Holstenglacis.



